Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 09 minutos.) 


- En nombre de la Comisión de Medio Ambiente del Senado, doy la bienvenida al señor Subsecretario de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, al Director Nacional de Medio Ambiente, doctor Antonio Chiesa, y a sus asesores. 


SEÑOR LEGLISE.- Hemos venido acompañados por el Subdirector Nacional de Medio Ambiente, ingeniero Luis Reolón, la 
Directora de Control Ambiental, ingeniera Marisol Mallo y el Director de Impacto Ambiental, ingeniero Andrés Saizar. 


Estuvimos evaluando cada uno de los puntos que la Comisión tiene a su consideración, y vemos que son muy extensos. Ya en 
otras oportunidades hemos concurrido aquí a hablar sobre algunos temas específicos. Nos gustaría saber si los señores Senadores 
entienden que es preferible tratarlos en forma puntual o hacer una reseña de cada uno, es decir, historiar acerca de cómo fueron 
tratados en su momento por la Dirección Nacional de Medio Ambiente, ya que algunos de ellos hace varios años que vienen siendo 
analizados por nuestra Dirección. Entonces, para no extender tanto esta sesión, quizás sería conveniente que respondiéramos 
preguntas en cuanto a temas puntuales relacionados con cada uno de estos grandes temas. Para nosotros, cada uno de ellos es 
importante y dar una opinión por parte de nuestros técnicos podría llevar bastante tiempo. Por lo tanto, podríamos iniciar la sesión 
haciendo una breve historia para luego ir respondiendo sobre temas concretos. 


SEÑOR GARGANO.- Me parece bien el método de trabajo que propone el señor Subsecretario. Si mal no recuerdo, los temas que 
tiene la Comisión a consideración son los residuos hospitalarios, la planta de DIROX S.A. en el departamento de San José, las 
areneras de la playa del Cerro y los desagúes de la Costa de Oro y de Canelones. Creo que sería conveniente ir analizando cada 
uno de ellos y que el Ministerio fuera respondiendo las preguntas que han sido formuladas, sin perjuicio de que surja alguna otra. 


SEÑOR LEGLISE.- Entonces, podríamos iniciar nuestra exposición con el tema de la explotación y extracción de arenas en la 
playa de Punta Yeguas, al cual se va a referir, si la Comisión lo permite, el Director Nacional de Medio Ambiente. 


SEÑOR CHIESA..- En realidad, este tema está siendo evaluado en forma permanente por parte de la DINAMA. Muchas veces nos 
hemos visto en dificultades, no para tomar resoluciones, sino para actuar en forma coordinada con otros organismos del Estado ya 
que, como ustedes sabrán, con respecto a la minería se requiere, de alguna manera, de la autorización de la Dirección Nacional de 
Mineralogía y Geología del Ministerio de Industria, Energía y Minería. Más allá de la excelente relación que tenemos con dicha 
Dirección, hay algunas dificultades de interpretación. Digo esto porque a pesar de que la DINAMIGE otorga las autorizaciones de 
exploración, existe la necesidad de contar con una autorización ambiental previa por parte de la DINAMA. Entonces, en ese rol que 
cumplimos ambos organismos del Estado, a veces nos vemos inmersos en dificultades, dado que, por ejemplo, nosotros no 
autorizamos el funcionamiento de una cantera, a pesar de que la interpretación que se le da es la de una etapa de exploración y no 
la de una cantera. A nuestro criterio es importantísimo que exista una autorización ambiental previa por parte de la DINAMA, dado 
que a veces este tipo de exploración puede generar un impacto en el medio ambiente que luego sea difícil de mitigar. 


Para tratar especificamente el tema de la explotación y extracción de arenas en la playa de Punta Yeguas, si me permiten, voy a 
ceder la palabra al ingeniero Saizar, que es el Director de Impacto Ambiental, para que de alguna manera, nos relate el proceso 
que ha tenido esta explotación. 


SEÑOR SAIZAR.- Quisiera contarles en detalle la tramitación que ha sufrido esta arenera, sin perjuicio de que la mayoría de las 
actuaciones que aquí se han llevado a cabo son las comunes al conjunto de las areneras y de la minería en general. 


Por el mes de junio, si no me equivoco, recibimos denuncias de vecinos, algunas en forma directa, otras a través del Centro 
Comunal y otras por medio de algunos Legisladores, que nos llamaban para informarnos de que se estaba abriendo una cantera. 
Con base en esas denuncias, actuamos e intimamos a quien estaba operando para que detuviera la operación minera y presentara 
la comunicación del proyecto, etapa que entendemos que correspondía para ese momento. 


El 23 de mayo -me rectifico, pues, ya que debí decir mayo y no junio en la frase anterior- se presentó la comunicación del proyecto, 
que es la primera etapa y en la que el Ministerio analiza los alcances de los impactos del proyecto y lo clasifica dentro de una de las 
tres categorías previstas en el Reglamento: A) Impactos Mínimos; B) Impactos Moderados y C) Impactos Significativos o Altos. En 
este caso, se ratificó la clasificación propuesta por el emprendedor; se trató de una clasificación en la categoría B), según el 
Reglamento, lo que se llevó a cabo el día 3 de junio. Reitero que desde que se hizo la intimación a la empresa, la misma no está 
operando la cantera. 


El 21 de junio la empresa presentó todos los recaudos para solicitar la autorización ambiental previa. Presentó, entonces, los 
documentos del proyecto, el estudio del impacto ambiental correspondiente y el informe ambiental resumen. El alcance de estos 
documentos fue analizado por los servicios de la División de Evaluación de Impacto Ambiental y se dispuso lo que se llama el 
manifiesto público del informe ambiental resumen. El plazo para el manifiesto terminó el día 28 de agosto, aunque en definitiva se 
inició a fines de julio. En ese proceso se presentaron observaciones al proyecto, tal como una comunicación de la Intendencia 
recogiendo documentos elaborados por la Junta Local de la Zona N* 17. También se presentaron vecinos, concejales y miembros 
de la Comisión de Salud de Santa Catalina y, si no estoy equivocado, vecinos representados por el Consultorio Jurídico de la 
Facultad de Derecho, que realizó observaciones con respecto al proyecto. 


En este momento -reitero que el proyecto sigue sin operar- estamos haciendo los últimos análisis del proyecto y creo que 
resolveremos en un plazo no muy lejano. En definitiva, desde el arranque ese proyecto minero va a tener toda -no sé si toda- la 
visión ambiental que debe tener, por lo que esperamos que sea significativamente más ordenado que los habituales. Allí es donde 
aparece la otra circunstancia que mencionaba el Director Nacional. Para nosotros, el hecho de haber entrado tarde en la gestión o 
en el permiso, cuando ya la cantera está abierta y tiene al menos dos años de operación, no es bueno. Cabe acotar que a veces 


las labores preparatorias se prorrogan por otro tanto, es decir que una cantera puede operar por cuatro años haciendo labores 
mineras sin la autorización ambiental previa, por lo que nos encontramos con un pasivo ambiental que es irreversible. Los 
márgenes de utilidades de esos proyectos son suficientemente chicos como para que sea muy difícil revertir después los pasivos 
ambientales. También hay otras canteras que son bastante desprolijas desde el inicio y son más fáciles de arreglar; claro que hay 
de todo, pero si se obtuviera el permiso en forma más temprana, las cosas funcionarían significativamente mejor. 


SEÑORA XAVIER.- Quisiera saber a qué obedece el desfase temporal en el otorgamiento de estos permisos. Ello se debe a que 
no existe sincronización entre los ámbitos involucrados o el Ministerio entiende que falta algún tipo de herramienta legal que defina 
con más claridad estas situaciones. 


Por otro lado, aunque sé que falta un tiempo para que se expida, pregunto si se entiende que la mitigación de los daños 
ocasionados es reversible, irreversible o parcialmente reversible. 


SEÑOR SAIZAR.- En lo que tiene que ver con la segunda interrogante, quisiera decir que entendemos que el proyecto minero 
desde el punto de vista ambiental es viable. En cuanto a que habría que mitigar, puedo decir que en realidad el proyecto no 
empezó a operar; a lo sumo, se hizo una limpieza del terreno y eso es lo que se estaba llevando a cabo cuando se hicieron las 
denuncias. En definitiva, todavía no se sacó arena. Las tareas que se realizaron en el lugar consistieron en el inicio de la limpieza y 
del destape, que significa sacar la tierra del lugar. Cualquier proyecto minero de extracción de arena implica esa tarea y el alcance 
de lo que se hizo es bastante limitado. Por ello, no creo que haya problemas para revertir, sino sólo ajustar el proyecto a lo que ya 
se hizo. 


En cuanto a la otra pregunta formulada por la señora Senadora, quizás, voy a pecar de atrevido. No creo que se trate de una falta 
de instrumentos jurídicos. El instrumento jurídico está, pero el problema pasa por que existen dos normas, que aplica cada una de 
las dos instituciones. Esto resulta en una aplicación muy ineficiente, ya que DINAMIGE va a dar sus permisos y nosotros tendremos 
que salir a inspeccionar si no abrieron una cantera en determinado lugar; cabe acotar que las canteras están ubicadas en el medio 
del campo. Es mucho más razonable que la actuación de las dos instituciones sea más coherente y, por ejemplo, DINAMIGE le 
puede avisar al minero lo que está sucediendo. Para cambiar las reglas de juego tenemos que trabajar con una costumbre que ya 
está instalada en los mineros, en el sentido de que piden la autorización ambiental previa recién para otorgar el título minero, que 
consiste en la tercera etapa del proceso. Entonces, para cambiar esas reglas de juego, lo más razonable sería trabajar juntos. 
Debemos entender que así como nosotros cuestionamos cosas a DINAMIGE, ellos también hacen lo propio con nosotros, tal es lo 
que sucede con el tema de los plazos, a los que consideran muy largos, etcétera. En definitiva, hemos hecho un acuerdo a nivel 
técnico en el sentido de que ellos pedirían la autorización ambiental previa en la etapa de la cantera piloto -lo que vulgarmente se 
llama cantera piloto lo denominamos labores preparatorios de la explotación- y nosotros trataríamos eso con un canal preferente 
para que los plazos que insume esa operación no sean muy largos. 


SEÑOR GARGANO..- Parecería -digo yo- que en aplicación regular de la Ley de Impacto Ambiental, y antes de que comenzara 
cualquier tipo de tareas de parte del minero, es decir, ya sean las preparatorias o las definitivas de explotación, se debería contar 
con la autorización del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Vamos a mostrar ahora las fotos que les fueron acercadas a la Comisión porque, si como dice el ingeniero Saizar, aquí se trató de 
tareas preparatorias, la verdad es que realizaron una devastación brutal, puesto que se hicieron -en las fotos se verá- 20 agujeros 
de una dimensión enorme, que se llenaron de agua y contribuyeron a destruir las dunas y a deteriorar el medio ambiente en forma, 
ahí sí, irreversible en la parte en que se operó. Se nos decía que esas labores están detenidas por el Ministerio desde ese 
momento; pero ya, con lo hecho, hay daños muy importantes. Entonces, si esto se produjo en las labores preparatorias, ni que 
hablar, insisto, de lo que puede ocurrir con el desarrollo de las mismas en el futuro si se continuara con el proyecto. Por eso sugiero 
una lectura medianamente sensata de las disposiciones legales en el sentido de que para llevar adelante las labores preparatorias 
se tenga que hacer un estudio de impacto ambiental. 


Me explico, para que el ingeniero Saizar me entienda. Supongo que usted y sus técnicos, la Dirección Nacional de Medio Ambiente, 
cuando estudian el campo para llevar adelante determinada labor preparatoria, saben qué agujero van a hacer en un lado, cuánta 
arena van a sacar y qué árboles van a talar. 


Me parece útil que vean las fotografías que les estoy alcanzando, porque nos las hicieron llegar y estamos realmente preocupados. 


Sobre el centro del asunto, parecería que el Ministerio de Industria, Energía y Minería para poder aprobar la explotación debe tener 
un informe de la Dirección Nacional de Medio Ambiente acerca del posible impacto ambiental que se puede producir. Es decir que 
esto se puede estimar, no es algo imposible, sino más bien la labor específica que tiene el Ministerio, concretamente, la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente. Entonces, si se van a hacer tantas perforaciones, qué va a ocurrir especialmente en un caso como 
este, en el que la arena es un elemento que se desplaza con el viento, etcétera, que provoca daños de magnitud. 


Me parece muy bien que no se siga adelante si se ha provocado el daño, pero también que en adelante no se vuelva a repetir en 
otros casos, puesto que si no tendremos que estar constantemente, digamos, a instancias de los vecinos o de quienes sufran las 
consecuencias para poder actuar. 


SEÑOR SAIZAR.- Quisiera precisar que algunos de los cambios en el paisaje que se pueden apreciar en estas fotos, están 
implícitos en el proyecto. Un proyecto de extracción de un mineral implica que éste salga del lugar y no vuelva; de alguna manera 
allí se genera un hueco donde antes había tierra. Esos son impactos previsibles e insoslayables del proyecto; son parte integrante 
de él. Lo que busca la evaluación de impacto ambiental es, pues, adaptar o modificar los procedimientos o resultados de esa 
actuación de tal modo que sea aceptable desde el punto de vista ambiental a una nueva realidad. No es la misma de antes, no es 
recuperación, no se busca que no haya modificaciones aparentes; obviamente, modificaciones en el paisaje va a haber. 


SEÑOR GARGANO.- Me parece muy claro que si se hace una obra de minería, el paisaje tal como estaba no va a ser el mismo. 
Eso lo tenemos claro, pero lo que me planteo es que en cada caso la Dirección Nacional de Medio Ambiente tiene que estimar si 
debe dar autorización para que se cambie la tipificación del ambiente o si es más conveniente que permanezca como estaba 
porque, como decía el ingeniero Saizar, después es irreversible: el agujero queda y la situación se modifica. No es lo mismo extraer 
piedra de cuarzo en un campo abierto de Artigas en donde no hay ninguna población cercana, que hacerlo aquí en el barrio Santa 


Catalina en el que habitan varios miles de personas a 100 ó 200 metros. Son cosas distintas. Por lo tanto, de pronto hay que decir 
que no a un determinado emprendimiento, que hay que buscar arena en otro lado. 


SEÑOR SAIZAR.- A veces, en el análisis que hacemos de las distintas iniciativas, resulta que el proyecto no es viable. Ese sería el 
caso. Concretamente, lo que decimos es que ese proyecto, en un lugar preciso y determinado, no se puede llevar adelante, por 
tales razones. 


SEÑOR CID.- Creo que de esta reunión deberíamos ir apuntando a sacar algunas conclusiones con respecto a lo que está 
sucediendo en el país y que ha motivado varias intervenciones de la Comisión de Medio Ambiente del Senado, en una suerte de 
actuación cuando los hechos ya se han puesto en práctica. Por lo tanto, nuestra preocupación se acrecienta en el entendido de 
que, inclusive ahora, dentro del Poder Ejecutivo, hay una falta de coordinación de tal significación que, por ejemplo, hay Ministerios 
que habilitan sin tomar en cuenta resolución de otras Carteras, lo cual me resulta realmente preocupante y me provoca la 
necesidad de convocar a las autoridades que entienden en esta materia a que hagan una propuesta sobre cómo resolver este 
tema. Digo esto porque el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente ha sido salteado en sus opiniones o en 
sus decisiones, habilitándose emprendimientos que van en contra de lo que esa Secretaría de Estado posteriormente resuelve 
frente -una vez más- a la movilización de los vecinos. Creo que esta es una dinámica que se está dando, no sólo en este tema - 
pero también éste nos habilita a convocar a las autoridades del Ministerio, repito, a que nos hagan una propuesta en cuanto a cómo 
resolver esta incongruencia entre distintas Carteras- sino también en otros como, por ejemplo, en torno a los residuos hospitalarios, 
que generó una conmoción social. En este sentido, inclusive, el propio Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente -lo voy a decir resumidamente- llegó a decir en esta Comisión que desconocía cuántas plantas estaban operando en el 
país. También se presentaron problemas en la empresa DIROX, en donde permanentemente hemos estado corrigiendo procesos 
industriales defectuosos o atentatorios contra el medio ambiente, pero además tenemos la presunción de que estos no son los 
únicos casos que se están dando. 


En resumen, queremos pedir a las autoridades del Ministerio que nos propongan -si es que están en el ámbito legislativo- iniciativas 
que permitan prevenir estos desvíos de los emprendimientos de distinto tipo, a efectos de que tratemos de mitigar el impacto social 
que generan estas situaciones, de las cuales somos receptivos y recibimos denuncias. Más que las explicaciones que ha dado el 
ingeniero Saizar, que son de recibo, estaría provocando -en el mejor sentido- a las autoridades a fin de ver cómo podemos transitar 
un camino -si es legislativo lo tomaremos nosotros, pero si es de otro tipo, por ejemplo, administrativo, tendremos que colaborar- 
para que este tipo de cosas no ocurra y luego tengamos que actuar frente a situaciones de hecho. 


Por lo tanto, por el conocimiento que tienen las autoridades de la materia legislativa y del marco normativo que el Ministerio tiene 
de actuación, quisiera que se nos hiciera llegar una propuesta -tal vez no hoy, pero sí en el futuro, en las próximas sesiones- para 
ver cómo podemos prevenir que este tipo de situaciones se instalen en el territorio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Cid no estaba presente, pero al comienzo de la sesión establecimos que, en primer 
lugar, íbamos a considerar el tema de las areneras y luego, pasaríamos a tratar los otros puntos que tenemos que analizar, entre 
los cuales se encuentra lo relativo a la empresa DIROX S.A. 


SEÑOR CID.- El planteo es adecuado, más allá de que el ordenamiento sea cualquiera. Creo que acá hay una situación de hecho 
que se ha generado y las autoridades y el Poder Legislativo tenemos que tratar de prevenir que ocurran este tipo de 
acontecimientos. Por lo tanto, más allá del ordenamiento, pienso que la propuesta es válida y debemos trabajar en ese sentido para 
prevenir y evitar actuar contra situaciones de hecho. 


SEÑORA MALLO.- Con respecto a lo que planteaba el señor Senador Cid, en términos generales, quisiera que los señores 
Senadores estuvieran en conocimiento de la cantidad de actividades que hace la Dirección Nacional de Medio Ambiente, en el 
marco de un control preventivo. Al respecto, prácticamente todos los días se piden medidas de mitigación en cuanto a las 
situaciones que se detectan, y a eso tiene que apuntar el país, tanto desde el punto de vista del control como desde la óptica de las 
distintas actividades productivas que se desarrollan en el país. Tenemos que trabajar para prevenir los problemas y no para 
corregirlos. Lo que sucede es que aquí, donde ustedes están sentados, sólo llegan los reclamos de la sociedad sobre problemas 
que se entiende no están resueltos, y quizás no se llega al conocimiento de lo que es la actividad de base de todo el país, en lo que 
tiene que ver con la prevención de los aspectos ambientales en la totalidad de los emprendimientos productivos. En ese sentido, 
tenemos recursos humanos limitados -esto es real- y un sistema dinámico de cambios, en el que se modifica el país y, con ello, se 
altera la conciencia de la sociedad y la estructura de producción. Asimismo, cambia el conocimiento a nivel internacional que, de 
alguna forma, permanentemente nos está dando nuevos insumos para prevenir algunas acciones que no se habían considerado 
años atrás. 


En cuanto al punto específico de residuos hospitalarios, quizás la visión que tenemos desde la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente, es bastante diferente. Este tema lo toman los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de 
Salud Pública, en el marco de la Comisión para reglamentar una situación que era caótica en todo el país, y que se venía dando 
desde hacía muchísimo tiempo. Después, el tema se socializa y entonces, el vertido de residuos hospitalarios que se hacía en los 
espacios municipales destinados a ese fin, no entró en el ámbito de cuestionamiento por parte de la sociedad, sino cuando se 
reglamentó. Entonces, también hay que tener cuidado con estos aspectos -esto es así y nuestro país no es diferente a los demás- 
porque cuando se pone en discusión un tema, porque se le da conocimiento, la sociedad se hace más sensible al mismo y, por 
tanto, busca las respuestas. 


SEÑOR CID.- Lamentablemente, volvemos a tener aquí una contradicción entre lo que estamos afirmando y lo que expresa el 
Ministerio. No es real lo que dice la ingeniera Mallo quien, por otra parte, ha tenido actitudes muy flexibles con algunas plantas que, 
finalmente, fueron clausuradas. La realidad es que hubo una conmoción social, que llegó a este Cuerpo, que motivó un 
planteamiento y, finalmente, después de pasar por muchísimos vericuetos, la empresa fue clausurada por el propio Ministerio. 
Quiere decir que no estábamos lejanos de la denuncia. No estoy hablando de los residuos hospitalarios ni del tema puntual que 
estamos señalando, sino subrayando que dentro del Poder Ejecutivo hay contradicciones, ya que se habilitan emprendimientos que 
están contrarios a la reglamentación de otros Ministerios, como el de Medio Ambiente, las cuales generan una contradicción social. 
Lo que estoy planteando, como un humilde Legislador, es analizar cómo podemos prevenir situaciones que luego se hacen 
irreversibles; no hablemos de la empresa DIROX S.A., sobre la que el Ministerio ha tenido que reconocer que luego de mucho 
tiempo de estar instalada, ha tenido que corregir situaciones. Este afán de minimizar los planteos, de ignorar los cuestionamientos 


que hace la sociedad, me resulta sorprendente porque, en realidad, en la inmensa mayoría de los reclamos que se han hecho, el 
Ministerio ha tenido que rever sus propias posturas y corregir sus decisiones. Incluso, en este momento la empresa DIROX S.A. 
está conminada a realizar una mitigación de olores que fueron denunciados por los vecinos, luego de dos años de que estuviera 
funcionando esta planta. 


¿De qué estamos hablando en la Comisión? De que no estamos dispuestos a seguir minimizando los planteos de la sociedad, 
porque ello me parece que está en contradicción con la finalidad que tiene esta Comisión y el propio Ministerio. Tampoco estoy 
dispuesto a desconocer que me resulta realmente agraviante que autoridades del propio Ministerio funcionen como asesores de 
empresas, lo que genera una situación compleja, porque el Ministerio se transforma en juez y parte, es decir, hace el 
asesoramiento y, a su vez, fiscaliza. Sobre este aspecto, considero que las autoridades del Ministerio tendrían que poner un coto. 
Asimismo, las autoridades de DIROX S.A. nos han anunciado que en los próximos meses, una Comisión Asesora de la Universidad 
de la República -perteneciente a la Facultad de Ingeniería- va a asesorar en otro emprendimiento, probablemente, con las mismas 
personas que trabajaron en esta empresa. 


En este caso, estoy dispuesto a hacer una denuncia pública, si esto no se resuelve por la vía correspondiente, es decir, no 
transformando a las autoridades del Ministerio en juez y parte sobre situaciones que pueden comprometer el medio ambiente. 


SEÑOR LEGLISE.- Estamos totalmente de acuerdo con el planteo final que hace el señor Senador Cid. 


Por otro lado, entiendo que la Dirección Nacional de Medio Ambiente está teniendo problemas que tienen que ver con el nivel de 
sus recursos humanos, así como también con recursos financieros. Esto también lo debo decir porque forma parte de la 
problemática actual, que no sólo enfrenta nuestro Ministerio. Es así que hoy estamos pasando por serias dificultades, por lo que 
nos vemos obligados a hacer reducción de viáticos e incluso a concurrir personalmente para realizar controles en distintos lugares 
del país. Quizás en el futuro, por la falta de nuestra presencia, se podrían generar conmociones sociales pero, como he dicho, 
hemos sufrido recortes en los últimos tiempos que pueden llevar a generar alguna situación de este tipo. 


En cuanto al planteo que ha realizado el señor Senador Cid, en el caso concreto de la playa de Punta Yeguas, en el que existe una 
colisión, diríamos, entre el Código de Minería y la ley de protección del medio ambiente, recogería el guante en el sentido de que 
nosotros podamos enviar al Parlamento alguna redacción para que podamos conjuntar estos dos instrumentos legales y jurídicos, a 
los efectos de que no ocurra en el futuro este tipo de colisiones entre el procedimiento de uno y otro Ministerio. 


De modo que sobre este tema, buscaremos alguna solución planteándola en la Comisión Técnica Asesora de Medio Ambiente, en 
la que también hay un representante del Ministerio de Industria, Energía y Minería. Allí propondremos este aspecto y luego 
volcaremos el resultado en esta Comisión, a fin de que ustedes también puedan ayudarnos sobre este tema que es complejo y que 
muchas veces nos ha llevado a distintas entrevistas con el Subsecretario y con el señor Ministro de Industria, Energía y Minería. 


En definitiva, tomaría esta iniciativa como un deber para que en el futuro podamos brindar alguna solución, específicamente sobre 
el punto que estamos tratando, con respecto al Código de Minería y a la ley de protección del medio ambiente. 


Si no hay más preguntas sobre este tema, lo daríamos por terminado y entraríamos a analizar el segundo punto que tenemos que 
estudiar, es decir, la reapertura de la empresa DIROX S.A. Luego seguiríamos con la consideración de los residuos hospitalarios y, 
por último, analizaríamos lo relativo al ensanche de la rambla costanera, en la Ciudad de la Costa. 


Si la Comisión lo entiende pertinente, pasaríamos a tratar el segundo punto del orden del día, esto es, la reapertura de DIROX S.A. 
Si la Presidencia de la Comisión me lo permite, cedo el uso de la palabra al doctor Antonio Chiesa. 


SEÑOR CHIESA.- Como sabrán los señores Senadores, este tema no es nuevo, sino que hace varios meses que la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente viene trabajando, incluso en reuniones anteriores de esta Comisión. De alguna manera, queremos 
recoger el guante en el sentido de que nuestra Dirección no ha estado omisa. Con las dificultades que tenemos, como muy bien 
decía el señor Subsecretario, siempre tratamos de estar presentes. Lo hacemos, asimismo, especialmente como colegas del señor 
Senador Cid, pensando en que siempre es más importante la prevención que la parte de asistencia. En ese sentido, siempre 
hemos tratado de hacer sabiendo que el rol fundamental que debe cumplir la DINAMA es el preventivo. En eso hemos estado. 


No tengo la costumbre de minimizar lo que dice la gente, sino que por el contrario, he estado muy abierto para escucharla. Lo que 
sucede es que ese tipo de planteos debemos acotarlos con la actitud que adopte una Dirección Nacional o un Ministerio basada 
solamente en aspectos técnicos, y no en otros que de alguna manera no involucren exclusivamente a estos últimos. Eso es lo que 
hemos tratado de implementar. 


Hemos leído la versión taquigráfica de lo que han venido a plantear vecinos de San José en el seno de esta Comisión. Lo hemos 
analizado y de ello surge que debemos hacer algún tipo de aclaraciones porque hay ciertos puntos que no quedan muy claros en 
esos planteos. 


Se habla del cierre de la planta DIROX S.A. por parte de la DINAMA y de su reapertura. En primer lugar, debo aclarar que no fue la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente la que cerró la planta, sino que ello obedeció a una decisión de la Intendencia Municipal de 
San José dentro del ámbito de sus competencias. Por lo tanto, queremos aclarar que al no haberla cerrado, tampoco pudimos 
reabrirla. Simplemente hemos seguido trabajando dentro del esquema técnico, tratando de fijar los elementos correspondientes. 


SEÑOR GARGANO..- Es muy importante lo que se acaba de señalar. 


Se dijo correctamente que la planta no fue cerrada por la DINAMA. En eso estamos de acuerdo todos los miembros de la Comisión, 
si bien tenemos la idea, a través de lo que se nos ha dicho, que fue reabierta en función del dictamen de la Dirección Nacional de 
Medio Ambiente. Es decir que la resolución por la cual la planta vuelve a trabajar partió del Ministerio y no de la Intendencia 
Municipal. 


De modo que la Comuna dictó una resolución por la cual se obligó a la empresa a cesar en sus actividades. Ahora bien; si la planta 
ha vuelto a funcionar, pero la Intendencia Municipal no dictó ninguna resolución que permitiera que actuara, así como tampoco lo 


hizo el Ministerio, cabe preguntarse cómo es que está funcionando. 


SEÑOR CHIESA.- Vuelvo a insistir en que si la DINAMA no cerró la planta DIROX S.A., tampoco podía dictar una resolución de 
reapertura. Simplemente seguimos trabajando desde el ámbito técnico en el expediente que llevamos adelante con DIROX S.A., en 
el sentido de cuáles eran los pasos que debería cumplir la planta, más allá del tema de su cierre o no. Además, se trata de 
elementos que estábamos exigiendo desde antes del cierre. 


No sé si con esto aclaro las interrogantes del señor Senador. 
SEÑOR GARGANO..- La verdad que no. 
SEÑOR LEGLISE.- Trataré de interpretar lo que el señor Senador pregunta. 


Él plantea que existe la presunción de que la reapertura de DIROX S.A. fue hecha en base a informes de nuestro Ministerio. Lo que 
ocurrió es que el señor Intendente Municipal de San José, días previos a la reapertura de DIROX S.A., envió comunicados y pidió 
respuestas a distintos organismos públicos, y no solamente al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
sino también al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -porque había denuncias sobre la situación laboral de los funcionarios- y al 
Ministerio de Salud Pública. Es decir que realizó una comunicación a cada uno de los Ministerios para preguntar cuál era la 
situación de la empresa DIROX S.A. a ese momento. El Ministerio contestó al Intendente Municipal de San José, señor Chiruchi, 
explicándole cuál era la situación a través de una nota fechada el 5 de marzo de 2002. ¿Qué dijimos frente a todas las 
observaciones que el Ministerio había hecho a la empresa? Expresamos que habían cumplido con esas observaciones, salvo en 
dos que todavía no se habían realizado. ¿Cuáles eran esas dos observaciones? Una estaba prevista en el numeral 10) de la 
Resolución 96/2002, de 25 de febrero, en el sentido de que la empresa debía realizar a su costo, en un plazo de 60 días, un 
diagnóstico de situación ambiental complementaria que abarcara aspectos del proceso productivo de las instalaciones de la planta 
fabril, así como también aspectos ambientales del área de influencia directa del predio. La otra tiene que ver con el hecho de que la 
empresa no había cumplido con el numeral 9) de la citada resolución ministerial, por la cual debía presentar, en un plazo de 30 
días, para su aprobación por parte de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, un programa de comunicación e información a la 
comunidad. 


Volvíamos a repetir lo que surgía en el numeral 7) de esa resolución, en la que se decía que del diagnóstico de situación no surgen 
nuevos elementos en DIROX S.A., pero deberá procederse a realizar auditorías ambientales anuales de su proceso productivo, las 
cuales deberá presentar a conformidad de esta Secretaría de Estado. La nota terminaba diciendo que era importante destacar que, 
realizada una inspección en el día de la fecha -esto es, el 5 de marzo de 2002- en forma conjunta con la Intendencia Municipal de 
San José y con la Fiscalía de Corte y Procuraduría General de la Nación, no había observaciones que formular por parte de esta 
Secretaría de Estado. Asimismo, se señala que esas situaciones aún pendientes no significan incumplimiento de la empresa 
DIROX S.A., ya que se encuentra dentro de los plazos establecidos oportunamente y podrán ser exigibles recién cuando la 
empresa esté en funcionamiento. 


Reitero que esa fue la nota que hicimos llegar al Intendente Municipal de San José, señor Chiruchi. Una nota del mismo tenor debe 
haber recibido de los otros Ministerios. Luego, el Jefe comunal, con estos documentos nuestros y los de los otros Ministerios, debe 
haber dictado la resolución, que por cierto era muy extensa, para fijar la reapertura de la planta. 


No sé si he podido captar la pregunta del señor Senador Gargano, pero me parece que por allí está la respuesta. 
SEÑOR GARGANO.- Creo que el señor Subsecretario entendió perfectamente el contenido de mi pregunta. 


En tren de llegar a algunas conclusiones, entiendo que a partir del dictamen del Ministerio -que he escuchado con mucha atención- 
el Intendente Municipal de San José se consideró habilitado para permitir que la empresa funcionara nuevamente. El contenido del 
informe del Ministerio -de hecho, así está expresado en el texto- incluye dos observaciones fundamentales que no son poca cosa, 
porque entre otros aspectos abarcan el estudio del impacto ambiental sobre el entorno, mencionándolo expresamente; creo que 
eso es lo sustancial de la cuestión y que no estaba cumplido, por lo que se dieron ciertos plazos. 


Entonces, ahora que tenemos las cosas claras, podemos decir que fue en función de ese dictamen que la Intendencia Municipal de 
San José procedió a dar el aval -o dictó una resolución que no conocemos, pero que presumimos existe- para la apertura de la 
empresa. 


Quisiera hacer una pregunta adicional a lo que ya he planteado. Los hechos mencionados sucedieron en marzo y había un plazo 
de sesenta días para el cumplimiento de una de las observaciones y de treinta días para el de la otra. Entonces, ¿la empresa 
cumplió con esos extremos? 


SEÑOR LEGLISE.- Aquí hay una serie de situaciones que deberíamos aclarar. El Ministerio comenzó a conformar, junto con la 
Fiscalía de Corte y los vecinos, una Comisión... 


SEÑOR GARGANO..- ¿Me permite? 


¿Qué tiene que ver la Fiscalía de Corte en todo este proceso? ¿Está previsto en alguna ley que tenga que intervenir? Digo esto 
porque trabajé en la Suprema Corte de Justicia con la Fiscalía de Corte y le mandaba en vista al Fiscal de Corte los expedientes 
judiciales, pero no los dictámenes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR LEGLISE.- Mi intención era dar una visión general de cuál fue el rol que cumplió cada uno de los que estamos aquí 
presentes para, posteriormente, dar la palabra a quien corresponda porque trabajó en una Comisión, cumplió tareas de control o 
participó del diagnóstico de impacto ambiental. Por eso, reitero, quería dar un panorama general en forma previa para explicar por 
qué no va a ser una sola la persona que dé las respuestas de lo que pasó desde esa fecha hasta ahora. 


Con respecto al punto concreto de la participación de la Fiscalía de Corte, el tema se inició en el Juzgado por el señor Fiscal 
Cancela, que comenzó un proceso de denuncias de los vecinos. En consecuencia, a partir de allí la Fiscalía de Corte toma 
conocimiento de esta situación y empieza a trabajar en el tema junto con los vecinos. Pero todo se inicia con una fecha muy 


anterior a esta, reitero, a partir de una denuncia hecha por el Fiscal de la zona en base a denuncias concretas de los vecinos contra 
la empresa DIROX. 


SEÑOR GARGANO.- Entonces, se trata de un expediente judicial. 
SEÑOR LEGLISE.- Exactamente. 
SEÑOR GARGANO.- Eso es otra cosa. 


SEÑOR LEGLISE.- Comenzó con un expediente judicial y luego la Fiscalía fue tomando cierto protagonismo en la solución del 
tema y en la reunión con los vecinos. 


El seguimiento de este aspecto y el trabajo de la Comisión estuvieron a cargo del ingeniero Luis Reolón. En materia de impacto 
ambiental participó el señor Andrés Saizar y en lo que tiene que ver con el control ambiental, trabajó la señora Marisol Mallo. En 
consecuencia, daría la palabra, en primer lugar, al señor Luis Reolón, que fue quien estuvo en contacto permanente con los vecinos 
y nos iba informando de lo que ocurría. 


SEÑOR REOLÓN.- En un tema tan complejo como el de la empresa DIROX, entiendo que la Comisión interinstitucional actúa en 
forma paralela a la acción del organismo de medio ambiente y, simplemente, brinda una visión de estas instituciones sobre la 
resolución del problema. 


De cualquier manera, quiero volver a la pregunta concreta sobre los puntos de la resolución del Ministerio que pueden dar lugar a 
interpretar que habilitaron a la Intendencia Municipal de San José a la reapertura de la empresa. Creo que es claro que la 
Intendencia Municipal de San José emite una resolución de clausura que no es del Ministerio, pero que tiene algunos aspectos que 
tienen que ver con la Cartera. Asimismo, se solicita que en todos los casos se deberá contar con la aprobación de los organismos 
correspondientes, a los efectos de levantar la clausura de la empresa. Como señalaba el señor Subsecretario, en todo este proceso 
hay aspectos de Salud Pública, de Trabajo y Seguridad Social, etcétera. Ciertos puntos se vinculan con el Ministerio y es así que 
en la resolución que se emite el día 5 de marzo se comunica que estas dos cosas están en camino y que se está contestando a lo 
que la Intendencia Municipal de San José solicita. 


En otro orden de cosas, diría que el programa de comunicación e información a la comunidad ya está presentado y aprobado por 
nuestro Ministerio, mientras que lo relativo al diagnóstico de situación ambiental fue tramitado para que la empresa contratara un 
servicio ambiental lo más neutral posible, por lo que se decidió que lo efectuara la Universidad de la República. Este último 
diagnóstico hoy en día se encuentra aún en trámite de aprobación por la Universidad del Trabajo, pero según los datos de que 
disponemos, su firma estaría pronta para el día de mañana o pasado. De todos modos, la demora no se debe a nuestra 
participación, sino a que la Universidad -quizás en un buen entendido- se ha tomado su tiempo para procesar esto y decidir si 
puede participar de este diagnóstico. Según lo que entendemos, así lo va a hacer. 


Entonces, la resolución del Ministerio que, según entiende el Intendente Municipal de San José, habilita a levantar sus 
observaciones, comprende estos aspectos que hoy en día están prácticamente todos en proceso, a pesar de las dilataciones 
normales de cualquier trámite, mientras que otros ya se han cumplido. Con esto creo que contestamos lo que tiene que ver con el 
cierre y la reapertura de la empresa por parte de la Intendencia Municipal de San José. 


Por nuestra parte, debemos decir que según las actuaciones que se estaban cumpliendo, en ningún momento los resultados 
ameritaron un cierre de la empresa, y así lo entendió la Dirección Nacional de Medio Ambiente. Sin embargo, sí lo entendió 
pertinente la Intendencia Municipal de San José y, dentro de sus potestades, decidió el cierre solicitándonos un informe sobre los 
pasos cumplidos. 


SEÑOR CID.- Sin embargo, en el mes de setiembre el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente hizo 
nuevas observaciones, que se agregaron a las anteriores -tanto es así, que la propia empresa las reconoció en su comparecencia, 
hace pocos días, a esta Comisión- sobre un hecho difundido por los vecinos relacionado con el tema de los olores. En esa 
instancia, el Ministerio por primera vez plantea la necesidad de corregir ese aspecto. Todo esto me hace pensar que se está 
actuando sobre situaciones que se van generando sobre la marcha. También me surgen dudas acerca del reconocimiento que ha 
hecho la propia empresa en esta Comisión, frente a una pregunta que formulara quien habla para saber si está generando cromo 
hexavalente. Por cierto, es un elemento que preocupa mucho, sobre todo, porque quienes concurrieron a esta Comisión trataron de 
restar trascendencia al efecto cancerígeno que tiene el cromo hexavalente sobre el cuerpo humano, lo cual está reconocido 
internacionalmente, a tal punto que ese elemento figura en la categoría !!!. 


Por lo tanto, creo que estamos ante una situación de inseguridad y, sobre todo, de desconfianza. Quiero ser muy sincero: no 
sabemos de qué lado está la verdad y cómo se está transitando en estas situaciones. Digo esto porque, por un lado, observamos 
que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente no estaba motivado como para clausurar la empresa. Sin 
embargo, luego de analizar su funcionamiento, sigue haciendo observaciones y planteando las correcciones que debe realizar la 
empresa a los efectos de mitigar los aspectos negativos relacionados con el medio ambiente. 


Por otro lado, la denuncia que han hecho los vecinos se verifica por las propias declaraciones de la empresa. Como Comisión de 
Medio Ambiente, realmente desconocíamos que esta empresa generara cromo hexavalente, lo cual es un elemento de 
preocupación. A su vez, esto me hace presumir que una de las denuncias planteadas por los vecinos en el sentido de que ese 
cromo fue dispuesto en el medio ambiente de una manera irregular, pueden ser ciertas. 


Por todo esto, considero que estamos transitando caminos de desconfianza pues no hay transparencia en la información que se 
está brindando. En ese sentido, solicitaría al Ministerio que fuese más explícito en estos aspectos porque, en realidad, de las 
denuncias de los vecinos surge la necesidad de que la empresa adopte condiciones más seguras de funcionamiento. Podemos 
inferir que, de alguna manera, los vecinos están siendo respaldados en la verdad de su denuncia por la propia gestión del 
Ministerio. 


Por lo tanto, quisiera que se ahondara un poco más en esta suerte de desajuste entre las observaciones que se hicieron en marzo 
y las que se vuelven a hacer en setiembre. Es decir, cinco meses después de haber hecho determinadas observaciones sobre el 


funcionamiento de la empresa, el Ministerio agrega otras nuevas. 


SEÑOR REOLON.- En principio, debo aclarar que nosotros actuamos abiertamente ante todos los reclamos de la sociedad. Esto 
hace que luego de muchas situaciones en las que se da una autorización ambiental o de desague industrial en ciertas condiciones, 
puedan aparecer nuevos elementos que no se visualizaban en primera instancia; inclusive existe la posibilidad de que se cometan 
errores -nadie dice que no, aunque ese no es el caso respecto al tema del olor- lo que hace que debamos actuar en consecuencia 
para corregirlos. ¡Malo sería que no lo hiciéramos! Malo sería, también, que asumiéramos una actitud soberbia y, luego de que se 
ha resuelto de determinada manera una situación, no le diéramos importancia a todo lo que digan los demás. 


Con relación a este caso del olor por el que los vecinos que están muy preocupados -lo cual es comprensible, ya que se trata de 
una empresa química y todos sabemos que tiene cierta imagen complicada para quienes se desempeñan en la actividad 
agropecuaria- debo decir que no es algo que se pueda medir de manera concreta. En realidad el olor se percibe y es difícil que 
pueda medirse. A veces, por cambios en los procesos o en la materia prima se puede generar un olor que antes no se percibía. Es 
probable que ese haya sido el caso de DIROX, que comenzó a desprender olor hará unos seis meses. Justamente, ante esto, 
actuamos en consecuencia y le pedimos a la empresa -de ahí que se adopte la resolución de setiembre- que encontrara una 
técnica adecuada como para solucionar ese problema. De hecho, la empresa ya ha presentado una propuesta y tiene un camino 
cierto y concreto para mejorar o solucionar definitivamente el problema del olor. 


Entonces, no se trata de que la Dirección Nacional de Medio Ambiente dé marchas y contramarchas; por el contrario, esta 
Dirección va en un sentido en el que se busca contemplar nuevos aspectos que, a veces, surgen por denuncias. Bueno es decir, 
también, que la denuncia siempre hay que corroborarla con la realidad y ver si es medible y entendible; y eso no siempre es así. En 
definitiva, cuando nosotros entendemos -esa es una función clara que debe cumplir esta Dirección- que la denuncia es 
absolutamente justificada por hechos concretos, actuamos en consecuencia, pero cuando no la consideramos justificada, no 
actuamos. Podremos estar alertas, atentos y pedir información complementaria, pero no podemos actuar sin tener elementos 
racionales o científicos que nos respalden. 


Por lo tanto, creo que el titubeo no es lo que caracteriza a nuestra actuación sino que, por el contrario, tenemos un sentido 
concreto. 


SEÑOR CID.- Acepto y creo que es correcta la apreciación del ingeniero Reolón. Sin embargo, me llama la atención que esto 
ocurra con una empresa que tiene un largo funcionamiento en Italia y un tiempo considerable de trabajo en el Uruguay. Incluso, las 
propias autoridades del Ministerio han reconocido -y tenemos constancia de ello- que han visitado la empresa con periodicidad a 
los efectos de descartar la contaminación ambiental. Entonces, el olor no puede ser un hecho novedoso en una empresa que tiene 
tantos años de funcionamiento en Italia y lleva buen tiempo en nuestro país. 


Por lo tanto, no puedo aceptar pacíficamente que esto sea un hecho nuevo, que surge en el mes de setiembre como consecuencia 
de vaya a saber qué situación. Digo esto, porque el proceso industrial es el mismo desde que la empresa empezó a funcionar en el 
país. Entonces, el tema del olor que han denunciado los vecinos tendría que haber sido percibido por las autoridades que han 
visitado la empresa. A este respecto quisiera hacer una precisión, sobre todo, porque me han dejado preocupado las afirmaciones 
que hiciera, en esta Comisión, el ingeniero Laurence al señalar que el olor no significa contaminación. En verdad, tenemos una 
discrepancia conceptual pues el olor tiene efectos deletéreos sobre la salud humana, muy significativos, que van desde la 
perturbación del apetito a la alteración del sueño y del descanso. Por lo tanto, pienso que tiene un efecto contaminante y de 
degradación ambiental sobre la calidad de vida del vecindario, que es innegable. 


Por ese motivo, me llama la atención -en esta situación que, reitero, me resulta novedosa- que se acepte que esto está ocurriendo 
cinco meses después de que el Ministerio hiciera dos observaciones en las cuales no está incluido este tema. 


SEÑOR CHIESA.- De alguna manera, deseo clarificar este aspecto y, posteriormente, voy a solicitar a la ingeniera Mallo que 
amplíe un poco más la información de que disponemos. Tengo entendido que había algún área de la empresa que todavía no había 
entrado en funcionamiento y que tiene una actividad muy intensa que ahora está llevando a cabo. 


SEÑOR CID.- Hay un estudio de impacto ambiental. 


SEÑOR CHIESA.- Lo que me interesa, de alguna manera, es saber si esa etapa de procedimiento que estaba llevando adelante la 
empresa pudo ser uno de los factores que generara, en el último tiempo, estos olores que antes no se habían presentado. Una vez 
que recibimos esa comunicación y tomamos en cuenta los planteos presentados por los vecinos, se ha comenzado a trabajar y se 
planteó a la empresa que debe tomar alguna medida de mitigación con algún tipo de filtro, para evitar este problema de los olores. 


SEÑORA MALLO.- Voy a tratar de ser lo más sintética posible y, posteriormente, si los señores Senadores tienen alguna pregunta 
concreta para plantear, quizás la podamos aclarar. 


Los señores Senadores no tienen por qué saber que ha habido un cambio en lo que son las distintas líneas de producción de la 
empresa DIROX, después de su reapertura por parte de la Intendencia Municipal de San José. Si entran en contacto con los 
antecedentes del expediente, podrán ver que la empresa, desde sus orígenes, tenía la autorización ambiental previa para cuatro 
líneas productivas que fue instalando en forma progresiva. Primero, instaló una línea de sal cromo líquida; luego, en el año 2000 
puso en operación la línea de vitamina K que era la planta asociada a la línea de sal cromo líquida y, anteriormente también había 
instalado una de mezcla de taninos. A la vez, en su autorización ambiental previa estaban incluidas dos líneas de producción: una 
de taninos sintética, que nunca puso en producción, y otra que era para secar sal cromo líquida convirtiéndola en sal cromo sólida. 


En este punto quiero aclarar algunos aspectos que no parecen demasiados claros. En el país, incluyendo a DIROX, hay dos 
plantas que producen sal cromo, que es una sal de cromo 3 que se utiliza mayoritariamente en el sector de curtidos de cueros. A 
propósito de esto, podemos decir que hace más de quince años que tenemos la planta American Chemical produciendo sal cromo 
para suministrar dicho producto a las curtiembres del país y de otros linderos. 


Por otra parte, cuando se presenta el proyecto de DIROX, la línea de producción de sal cromo era conocida porque hacía 
muchísimo tiempo que el país la tenía en producción. Entonces, la única novedad era la producción de la línea de vitamina K. 


En cuanto al tema de los olores, lo que sucedió después de la reapertura fue lo siguiente. La empresa DIROX tenía limitada su 
capacidad productiva por la capacidad de almacenamiento de sal cromo líquida en los tanques que tenía en el predio de la planta. 
Entonces, se paraba la línea de producción de vitamina K en función de esa capacidad de almacenamiento y de lo que se estaba 
vendiendo en el mercado. Durante la época en que permaneció cerrada, la empresa estuvo instalando el sistema de secado de sal 
cromo y, luego, cuando la Intendencia Municipal de San José la reabre el día 5 de marzo, comienza su sistema de producción con 
dicha línea de secado. Es esa chimenea que observan los vecinos y de la que ven salir humo blanco que es, básicamente, vapor 
de agua. Precisamente, ese sistema de secado, como fue autorizado, cuenta con un scraber para remover material particulado 
porque puede haber un eventual arrastre de material particulado con cromo. 


Por otro lado, el cromo 6 es utilizado por DIROX -nunca se negó- y forma parte de una de las materias primas de producción de sal 
cromo. Para ello se introduce una sal de cromo 6 y se reduce, para lo cual esta empresa utiliza melaza, pero también se puede 
hacer una reducción química. En la reducción con melaza, de acuerdo con nuestros análisis, puede haber un problema de 
generación de compuestos orgánicos que, a bajas concentraciones, emiten un olor desagradable. Más allá de la instalación del 
filtro, también le hemos planteado a la empresa que analizara si no había cambiado las partidas de melaza durante los últimos 
meses y si no podía ajustar alguna condición operativa dentro de la línea de producción de sal cromo líquida, a efectos de 
minimizar la generación de olores hasta tanto llegara el filtro requerido, que debe incluirse. 


Independientemente de todo esto, y con relación a lo que mencionaban el señor Senador Cid y el ingeniero Reolón, no se trata de 
que el problema del olor no se pueda medir. Concuerdo totalmente con lo que manifestaba el señor Senador Cid en el sentido de 
que, obviamente, se perjudica la calidad de vida de la población cuando percibe un olor desagradable en forma constante. Es más, 
en nuestro país tenemos varias situaciones, por problemas de olor, que la Dirección Nacional está tratando de resolver. No es 
sencillo, porque lo primero que hay que hacer es identificar, dentro del proceso productivo, cuáles son las fuentes que generan los 
olores desagradables y, de esa forma revertir dicha generación. 


De todas maneras, y también con relación a lo que señalaba el señor Senador Cid, debemos diferenciar lo que son los problemas 
de olores, es decir la sensación que uno tiene de percibir, a través del olfato, un olor desagradable, de lo que es la presencia de 
elementos contaminantes en niveles que pueden perjudicar la salud de la población por su toxicidad. En general, en la mayoría de 
los casos -no en el cien por ciento- los niveles de concentración de sustancias en aire que hacen que se perciban olores 
desagradables, son sumamente inferiores a los límites permitidos en cuanto a calidad de aire o que puedan perjudicar la salud 
humana. Para percibir el olor, por ejemplo, del butanol, alcanza con una concentración de 0,1 ppm. Lo mismo sucede con la 
mayoría de los ácidos volátiles orgánicos, porque a pequeñísimas concentraciones el olor es sumamente desagradable. Creo que 
vale la pena que todos tengamos esto en claro. 


Concretamente, el problema de la generación de olores obedece a un aumento de producción de la empresa DIROX, a partir de su 
reapertura, por la instalación de la planta de secado. Evidentemente, esto generaba sustancias que ya se daban en el pasado pero 
que no repercutían con problemas de olores a nivel de la población porque, por lo menos hasta este año, no habíamos recibido 
ninguna denuncia al respecto. Apenas recibimos una denuncia, concurrimos -fue cuando nos pusimos en contacto con los 
responsables de PROMEN- y el propio Guillermo Bouisa nos ofreció llevarnos a un campo donde se sentía la mayor concentración 
de olor, y les dimos la razón. Posteriormente, fuimos a la empresa, planteamos este problema -esto ocurrió en el mes de julio- y 
todo termina con la presentación del proyecto sobre mitigación de olores para su aprobación por parte de la DINAMA. 


SEÑOR GOROSITO.- Deseo confirmar una idea que me he formado a partir de lo dicho por el ingeniero Reolón en cuanto a que, 
de las exigencias planteadas en la nota, ya se habría cumplido con el plan de comunicaciones, que supongo que estará aprobado y 
en ejecución. 


En cuanto al plan o estudio de afectación del medio, creo entender que está en ejecución con la Universidad de la República. 
SEÑOR REOLON.- En realidad, está por cerrarse el contrato entre la Universidad de la República y la empresa. 
SEÑOR GOROSITO.- Pero está en ejecución la acción prevista por esa vía. 


Finalmente, de acuerdo con lo que acaba de expresar la ingeniera Mallo, el tema olores fue efectivamente superviniente a raíz de la 
incorporación de procesos que, estando previstos, no habían sido desarrollados hasta el momento. Por lo tanto, el problema del 
olor ya ha sido tratado con un plan que estaría a consideración de la DINAMA. ¿Es así? 


SEÑORA MALLO.- Yo no dije que el problema del olor fuera producto de un nuevo proceso. Lo que sí tenemos identificado es que 
la principal línea problemática que estaría generando el olor es la línea de sal cromo líquida, en donde se reduce el cromo 6 con la 
melaza, para producir la sal de cromo. Sí dije que después de la reapertura, con la instalación de la planta de secado de sal cromo, 
hubo un aumento drástico de producción. Entonces, el problema es que las emisiones que genera un emprendimiento van en 
función de sus procesos productivos y su volumen de producción. 


SEÑOR GARGANO.- Hasta ahora, hemos avanzado en el conocimiento sobre cuáles fueron las decisiones que llevaron a la 
DINAMA a adoptar la resolución que permitió que la planta volviera a funcionar. 


De acuerdo con las denuncias que se han formulado, pareciera que el tema más importante es el del olor, pero hay otros, varios, 
que han sido planteados. A este respecto, la señora Senadora Xavier tiene un listado que en su momento lo leyó en Comisión a los 
representantes de la empresa, en el que figuran los ruidos, las vibraciones, la contaminación con gas de la chimenea -la ingeniera 
Mallo dijo que también podía haber partículas en la emisión de los gases- la eliminación en la Ruta del agua de las piletas cuando 
llueve -esto fue mencionado por los vecinos- el posible perjuicio para la salud de los operarios... 


SEÑORA MALLO..- En eso, no tenemos nada que ver. 


SEÑOR GARGANO.- No tienen nada que ver, pero para autorizar un proceso industrial, tienen que estar seguros de que no mate a 
la gente que trabaja en él. En esta lista también figura lo del acuífero Raigón, o sea, la posibilidad de que las aguas que puedan 
derivarse de la planta contaminen dicho acuífero -que, como ustedes saben, es una de las riquezas más importantes del país- así 
como también la influencia de las emisiones y de las aguas derivadas de la planta sobre la producción. Como se expresa en las 


versiones taquigráficas de las sesiones anteriores, hay productores que afirman que en el momento de la floración de los árboles 
frutales se están produciendo cambios en las yemas. 


En realidad, quisiera saber si todo esto se investigó y si se llegó a alguna conclusión. 


SEÑOR REOLON.- Siendo sensibles a determinados aspectos que se nos han trasmitido y como algunos elementos no son 
comunes o normales en nuestra actividad -como los que nombró el señor Senador Gargano- entendemos que el informe que se 
solicita a la Universidad de la República es el que, de alguna manera, puede arrojar luz sobre esto para saber si existe una 
afectación del medio ambiente generado por la actividad que desarrolla esta empresa. Estamos particularmente interesados en que 
ese trabajo comience lo antes posible. En realidad, la Universidad y la empresa todavía no se han puesto de acuerdo sobre los 
términos generales de esta actividad, términos que también han pasado por la DINAMA, para dilucidar acerca de si el alcance que 
estamos solicitando es el adecuado. 


Entonces, contestando a la pregunta formulada por el señor Senador Gargano, nosotros también tenemos incertidumbre sobre los 
aspectos mencionados que, como dije, normalmente están fuera del alcance de nuestro trabajo. Precisamente, como el informe es 
en sí mismo un estudio de investigación y de aplicación, entendemos que ese diagnóstico ambiental puede responder muchas de 
las interrogantes que se plantearon. 


SEÑORA MALLO.- Creo que lo que dijo el ingeniero Reolón estaba enfocado a la última pregunta que realizó el señor Senador 
Gargano sobre la influencia en la producción y las denuncias que se hicieron en cuanto a la floración. Con respecto a este punto, 
debemos decir que la DINAMA hoy no cuenta con recursos humanos como para ponerse a investigar si realmente es así, o sea que 
seguramente quedará en manos de la Universidad de la República ya que, si mal no recuerdo, de este proyecto participan las 
Facultades de Agronomía y Veterinaria. Independientemente de esto, quiero informar que se siguen haciendo monitoreos 
permanentes, tanto en los pozos que se construyeron para monitorear el agua subterránea, como en toda la operación de la planta, 
O sea, en los pozos cloacales -la empresa posee dos- y en las aguas de purga de caldera y de ósmosis inversa que se están 
infiltrando en el terreno posterior de la empresa. Esto se hace con una regularidad determinada; la semana pasada hicimos un 
muestreo de suelos y volvimos a muestrear el canal de pluviales por la ruta. Esta es la segunda vez que lo hacemos, siendo la 
primera en el 2001. Con respecto a las denuncias sobre el canal de pluviales, el año pasado solicitamos a la empresa que 
mantuviera un registro continuo con un pluviómetro dentro de la planta y uno automático de los eventos de apertura y cierre de la 
válvula de la compuerta, porque llegaban las denuncias y era imposible corroborar si tal día la empresa había vertido tal agua. Por 
otra parte, la denuncia llegaba fuera de la fecha en que se había realizado. La empresa instaló el pluviómetro y hoy en la planta se 
pueden ver los registros, o sea que se puede cuantificar cuánta agua llovió sobre el predio para estimar el caudal. Además, se 
puede constatar cuándo estuvo abierta o cerrada la válvula de la compuerta, y de ese modo se puede saber efectivamente si esas 
aguas provienen de la lluvia o la empresa tiró por ese canal algo que no debía. En setiembre de este año la DINAMA dictó una 
resolución mediante la cual la empresa debía buscar la forma de implementar un sistema para que pudiéramos estar conectados 
con un servidor de ella y poder chequear estos datos en tiempo real. De esa manera, podemos tener en línea los eventos de 
apertura y cierre de válvula y los registros del pluviómetro. 


SEÑOR GARGANO.- De acuerdo con lo que nos han informado, deduzco que los estudios sobre el impacto ambiental no están 
terminados y la planta está funcionando. Digo esto porque falta el informe de la Universidad de la República y demás que contienen 
temas muy significativos. Entonces, todavía estamos en una etapa en la cual no sabemos exactamente si lo que se ha denunciado 
O planteado -o sea, todos temas que alarman a la población- ocurre efectivamente o, en el caso de que así sea, si son aspectos 
corregibles. La valoración que hago es que a pesar de que dicho estudio no ha sido realizado aún, de todas maneras la DINAMA, 
en los hechos, ha autorizado el funcionamiento de esa planta. 


Por último, me interesa muchísimo que la gente no sufra el impacto ambiental. También me interesa que haya trabajo y que éste se 
desarrolle sin perjudicar a ninguna persona ni al medio ambiente. Debe quedar claro que nuestra insistencia no está vinculada sino 
con los mejores objetivos que debe tener el país en la materia, que es cuidar a la gente, cuidar el medio en el cual vive y, además, 
tratar de llevar adelante aquellas tareas que resulten imprescindibles para que pueda haber lugares de trabajo y producción. Eso lo 
tengo muy claro; de modo que pienso que el Ministerio todavía tiene mucha labor y controles por realizar. De hecho, están 
trabajando sin haber medido las consecuencias que puede acarrear el funcionamiento de esa planta. Esta es la conclusión que 
puedo extraer hasta el momento. 


SEÑOR LEGLISE.- Creo que tenemos una diferencia con el señor Senador Gargano que quizás sea de interpretación. En realidad, 
no es que esté faltando un estudio de impacto ambiental, sino que éste fue realizado previamente, como una prospección de futuro 
que hizo la DINAMA. Esto significa que la empresa cumple con las condiciones estipuladas en dicho estudio. 


El numeral 10, al que hice referencia, decía lo siguiente: "La empresa deberá realizar a su costo, en un plazo de 60 días, un 
diagnóstico de situación ambiental complementaria. Este diagnóstico abarcará aspectos del proceso productivo de las instalaciones 
de la planta fabril y también aspectos ambientales del área de influencia directa del predio." Es decir que lo que aquí estamos 
pidiendo no es la labor que realiza normalmente la Dirección Nacional de Medio Ambiente. Esta Dirección realizó el estudio del 
impacto ambiental y autorizó el funcionamiento de esta planta. Lo que falta es el estudio complementario y se ha realizado la 
negociación entre la empresa y la Universidad para llevarlo a cabo. Por eso, no podría decir que hemos estado omisos frente al 
funcionamiento de la empresa. No entendemos que esta razón sea necesaria y suficiente como para que hoy tomemos la decisión 
del cierre de esta empresa por el no cumplimiento de este diagnóstico complementario. Reitero que aquí estamos pidiendo algo 
complementario. Ese sería el pequeño matiz que tendríamos con respecto a la afirmación del señor Senador en el sentido de que 
ha habido o no una omisión. La DINAMA no ha cometido una omisión, sino que ha cumplido con su trabajo y ha realizado su 
estudio de impacto ambiental, pero está exigiendo un estudio mayor que es el que llevará tranquilidad a los vecinos. La Dirección 
Nacional de Medio Ambiente no está preparada para este tipo de estudios que consisten en analizar la producción de la zona; sí 
creemos que la Universidad está capacitada para ello y, en definitiva, nos puede asesorar en la materia. 


Creo que hemos dado un pantallazo general de la situación, aunque me gustaría aclarar un aspecto que ha insumido un esfuerzo. 
La Comisión Interinstitucional funcionó en la zona durante varios meses y contó con la presencia de los vecinos, de la Fiscalía de 
Corte y de esta Dirección, que se esforzó por cumplir con las reuniones. Esta Comisión Interinstitucional terminó su actuación 
elaborando un acta por la cual dejó vigente la situación. El funcionamiento de la empresa DIROX es normal si hace hincapié en qué 
va a pasar en el futuro con los residuos sólidos que están en la planta. Esa es la conclusión a la que llegó la Comisión 


Interinstitucional, ya que el problema de los residuos sólidos almacenados en la planta todavía no tiene el destino final que se 
desea. 


Quiero comentar que hubo un trabajo importante entre los vecinos y la Dirección Nacional de Medio Ambiente, que de alguna forma 
lleva a que podamos sentir lesionados los propios derechos de la DINAMA. La Dirección podría haber tomado las decisiones por su 
lado sin necesidad de consultar a esta Comisión Interinstitucional. Sin embargo, se plegó a ella, trabajó con los vecinos e hizo una 
labor de cercanía con ellos que insumió algún tiempo. Lamentablemente, hoy estamos frente a esta problemática que pensábamos 
que ya habíamos superado. Entonces, al tener nuevamente la problemática con los vecinos, la deberemos encarar por distintos 
lados. Sin duda, existe un problema social que deberemos atacar, ya sea por medio del trabajo que realice la Universidad o por 
nuestra presencia. Tendrá que existir un camino que permita resolver este problema, puesto que los objetivos mencionados por el 
señor Senador Gargano también representan nuestras preocupaciones en cuanto a que la zona y la población estén tranquilas. Por 
esto, creo que el tema no está terminado y continuará en nuestra agenda y en la de la Comisión. 


SEÑOR CID.- Lamento que mi colega no haya aceptado un comentario al pasar sobre el impacto ambiental porque, de repente, me 
hubiese podido contestar en ese momento. Frente a todo esto y a la multiplicidad de observaciones que el Ministerio ha hecho a la 
empresa DIROX -así como ha realizado frente a otras situaciones, pero hoy me quiero referir concretamente a esta empresa- no 
puedo ignorar lo que pasó con lo relativo a los residuos hospitalarios, es decir, las observaciones que hizo el Ministerio, los 
incumplimientos, etcétera. No obstante, en este caso, en el de la empresa DIROX, hay un estudio de impacto ambiental. Sin 
embargo, una vez aprobado ese estudio, van surgiendo múltiples situaciones que generan inquietud, advertencias por parte del 
Ministerio y la necesidad de corrección de algunos procesos. Entonces, se tiene que llegar a una conclusión. Digo esto porque el 
tema de los olores debe estar comprendido dentro del estudio de impacto ambiental. Si la generación de olores es un elemento de 
contaminación medioambiental y la empresa no lo anuncia como integrante de su estudio de impacto ambiental, me pregunto qué 
puede hacer el país frente a esta situación. ¿Qué hace el país frente a una empresa que no se ajusta a lo que ella misma propone 
como estudio de impacto ambiental? No puede optar por la pasividad o la ignorancia del problema y tampoco puede permitir la 
contaminación. Hoy estamos hablando de olores, que no es un tema demasiado grave, pero puede suceder que se trate de 
contaminaciones que sí son graves como la que acepta pacíficamente el señor Ottonello en la comparecencia como integrante de 
la empresa DIROX al decir que el cromo 6 no presenta problemas porque está por debajo de los límites admitidos 
internacionalmente, como si esta sustancia no fuera un cancerígeno de primera línea. Frente a esto me pregunto si no estamos 
precisando revisar la ley que regula el impacto ambiental, a los efectos de que ese estudio que se va a hacer dos años después del 
funcionamiento de la empresa se realice con anterioridad para determinar los riesgos que un emprendimiento industrial o 
productivo puede tener. ¿No tendremos que legislar, regular, ajustar y exigir más en el tema del impacto ambiental? Me da la 
impresión de que, como dije al principio de mi intervención, estamos corrigiendo sobre la marcha pero después de que se degradó 
el medioambiente o se produjo la contaminación. Entiendo que si estas reuniones no tienen alguna conclusión positiva, no tienen 
sentido; simplemente, yo les reprocho a ustedes y viceversa. ¿Qué podemos hacer para ajustar, modernizar y dar posibilidades de 
potenciación de control al Ministerio? 


Esa es la pregunta que deseaba formular a mi colega el señor Chiesa cuando se refería a los olores. Si los olores no están 
contemplados dentro del estudio del impacto ambiental en un proceso productivo que, además, tiene años de experiencia en el 
mundo, hay una burla o un desconocimiento de la empresa hacia el país donde se va a instalar. 


SEÑOR CHIESA.- Por supuesto, pido disculpas a mi colega el señor Senador Cid, porque para nada estaba en mi ánimo coartar su 
palabra ni impedirle expresar su opinión; simplemente, deseaba no perder el hilo de lo que de alguna manera queríamos trasmitir a 
los señores Senadores. 


En mi opinión, estas cosas no pasan simplemente por legislar. Se han tratado una cantidad de áreas y se ha sancionado una serie 
de leyes, pero el tema pasa exclusivamente por las posibilidades de cumplimiento de las normas. Nosotros tenemos nuestras 
dificultades. 


Desde que estamos al frente de la Dirección Nacional de Medio Ambiente hemos tenido varias reuniones con el Director de 
Evaluación de Impacto Ambiental, ingeniero Saizar, con el señor Ministro y el señor Subsecretario, porque nos preocupa el rol que 
cumple esa Dirección y la necesidad de que cuente con un plantel mayor de técnicos que permita dar, no solamente una respuesta 
más rápida a los planteamientos de los diferentes proyectos que se hacen ante ella, sino algo tan importante como es su 
seguimiento. 


Uno piensa que cualquier actividad que desarrolla el hombre genera un impacto al medio ambiente; entonces, estamos tratando de 
que esos impactos se minimicen o se puedan corregir. Esa ha sido la actitud que ha tenido nuestra Dirección Nacional de Medio 
Ambiente. 


Lo que me preocupa es haber escuchado decir, incluso por parte de los propios vecinos, que nuestra Dirección no es creíble; y no 
lo digo sólo porque hoy estoy yo al frente de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, ya que mañana vendrá otro Director, sino 
porque eso no es justo si tenemos en cuenta el trabajo que nuestros técnicos realizan a diario, trabajo que en su mayoría es 
desconocido por la población, por nuestra gente. Nos gustaría, pues, que se supiera qué hacemos a diario en materia de control de 
las diferentes industrias del país y que tenemos dificultades en lo que hace a recursos humanos suficientes como para atender a 
todo el país. Nuestra Dirección tiene 84 personas para llevar adelante una tarea que es realmente muy importante y que la 
sentimos como crucial. 


Tal vez podamos discutir en qué áreas debería legislarse o cómo se debería mejorar la legislación actual, pero insisto en que el 
tema pasa por otros carriles. Por ejemplo, nos llama la atención que cuando el proponente presenta un proyecto en nuestra 
Dirección tiene un desconocimiento total y absoluto de lo que es un trámite de evaluación de impacto ambiental, qué requiere una 
comunicación de proyecto, qué es el manifiesto, qué es el resumen del proyecto, qué es una audiencia pública, en fin, ese tipo de 
cosas sobre las cuales habría que generar ámbitos de información o de capacitación de las personas que tienen que ver 
específicamente con proyectos de las industrias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agotado este tema, pasamos al siguiente: eliminación de los residuos hospitalarios. 


SEÑOR GARGANO..- Para que las autoridades del Ministerio se puedan ubicar correctamente en torno a lo que nos preocupa - 
luego los restantes señores Senadores me dirán si estoy o no en lo cierto- debo decir que la Comisión, que trató este tema varias 
veces -creo que la ingeniera Mallo estuvo aquí en alguna de esas oportunidades, pero no puedo decir lo mismo de los demás 
integrantes... 


SEÑOR LEGLISE.- Yo estuve una vez. 


SEÑOR GARGANO.- Decía que la Comisión llegó a un principio de acuerdo a raíz de lo de TRENAL -fue cuando terminamos de 
examinar este tema y que la planta se cerró- en el sentido de que había que encontrar un camino de solución general para el 
problema de la eliminación de los residuos hospitalarios. No era que entendiéramos que este no era un problema a tratar sino que 
le pedíamos al Ministerio que, en acuerdo con la Comisión, lo viéramos en conjunto para aplicar una solución que abarcara a todo 
el país. 


¿Por qué lo planteamos nuevamente? Porque vi -yo lo planteé a la Comisión- en la prensa la convocatoria a una audiencia pública 
en el departamento de Cerro Largo para resolver la instalación de una planta de eliminación de residuos hospitalarios, con lo cual 
todo lo que habíamos procesado parecía que no se iba a cumplir o, por lo menos, no estaba planteado llevarlo adelante. Esta fue la 
razón por la que pedí que el Ministerio viniera y explicara en qué estaba respecto de este tema. 


A pesar de que hay diferencias políticas muy graves entre los integrantes de esta Comisión en cuanto a apreciar lo que ocurre en 
distintos aspectos de la vida del país, en esta materia medioambiental ha actuado normalmente por acuerdo y sin dificultades de 
entendimiento. Por lo tanto, queremos saber qué pasa, por qué se convocó a esa audiencia y por qué se apuntó a una solución 
específica para el departamento de Cerro Largo cuando estaba hecho el planteo anterior de verlo en conjunto. 


SEÑOR LEGLISE.- Lamentablemente, desconocía ese acuerdo de tener que venir a conversar aquí. Desde esa época tuvimos 
presencia en la Cámara de Representantes, informamos e hicimos una auditoría de funcionamiento del sistema a nivel de todo el 
país. Pido, entonces, las disculpas del caso porque por lo menos yo no estaba enterado de que habíamos quedado en coordinar. 
Fuimos avanzando en una serie de tareas y también informando de ello en el Parlamento, pero reitero mis disculpas porque lo 
cierto es -y también en esto me hago cargo del señor Ministro, ingeniero Cat- que no conocía esta resolución o no nos dimos por 
enterados de que hubiera un acuerdo entre la Comisión y nosotros. De no ser así, sin duda hubiéramos venido a conversar con 
ustedes. Por lo tanto, hacemos el mea culpa -lo reiteramos una vez más- de que no estábamos en conocimiento de esto. 


SEÑOR CHIESA.- Tengo que informar a la Comisión de que en este momento existen tres plantas habilitadas en nuestro país: 
ABORGAMA en Maldonado, NATURAS en Paysandú y OLECAR en Cerro Largo. Este es un poco el esquema a nivel nacional de 
las plantas habilitadas por la Dirección Nacional de Medio Ambiente. 


Pediría a la ingeniera Mallo que nos aclare un poco el proceso que se ha llevado adelante especialmente en torno a la planta de 
OLECAR de Cerro Largo. 


SEÑORA MALLO.- Con respecto a lo que mencionaba el señor Senador Gargano acerca de la audiencia, como se recordará, la 
planta de OLECAR había sido instalada en Cerro Largo sin autorización previa. 


Como empresa de transporte, cubre los departamentos de Cerro Largo, Rivera, Tacuarembó y Treinta y Tres. Su funcionamiento 
data de varios años en ese departamento, y es importante ver su evolución. 


En determinado momento, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente suspende la actividad de la planta 
de tratamiento de residuos sólidos hospitalarios por, justamente, no tener autorización ambiental previa. Se le piden, además, una 
serie de cambios en el proceso, observaciones que ya se habían realizado antes de la suspensión de la actividad. Hasta tanto la 
planta no se adecua a las observaciones que se le habían formulado, no se culmina con el proceso de la autorización ambiental 
previa. Como etapa anterior a dictar la autorización se hace la audiencia pública para revisar si faltaban algunos elementos que la 
DINAMA no hubiese considerado en cuanto a que algún grupo de población no estuviera atendido. Se verifica que eso no es así y, 
finalmente, se dicta la resolución de autorización ambiental previa el 1? de agosto de 2002, posteriormente a la audiencia pública. 


Los avances que ha habido en cuanto al tema de los residuos hospitalarios tienen que ver con la realización del test de quema de 
la empresa NATURAS, que tiene autorización desde el 27 de abril de 2001. Al respecto, ya se ha elaborado el informe final y puedo 
adelantar que los resultados del test de quema dieron bien y sin ningún inconveniente en lo que tiene que ver con las condiciones 
de operación normales y con la carga máxima del horno. El informe relativo a la calidad de las cenizas ya está hecho y fue 
realizado por el laboratorio de la DINAMA en base a los estándares internacionales. Queda pendiente la realización del test de 
quema -que fue el último que se autorizó- de la empresa OLECAR que seguramente se estará llevando a cabo en las próximas 
cuatro semanas o, a más tardar, en dos meses. 


Básicamente, estos son los aspectos a destacar: hay tres empresas que siguen habilitadas para el transporte, que son OLECAR, 
ABORGAMA y NATURAS, a las cuales hay que adicionar la habilitación con que hoy cuenta Trenal para transportar residuos 
hospitalarios. 


SEÑORA XAVIER.- No obstante haber escuchado las respuestas que el señor Subsecretario da sobre este tema, debo decir que 
de lo que se trataba era de tener conocimiento en la Comisión de un diagnóstico, de acuerdo con la producción que tiene el país de 
este tipo de residuos y las dificultades que se han dado en el transporte de los mismos dentro del Uruguay. Pretendíamos tener, de 
alguna manera, una idea de la capacidad de producción de este tipo de residuos y de la necesidad de plantas que, en forma 
adecuada, procesen estos desechos, tanto en el ámbito local como en lo que tiene que ver con el traslado interdepartamental. Esto 
sería con el fin de evitar de que en estos traslados no se dieran situaciones indeseables con respecto a los desechos. 


Al momento de tener esa conversación con los representantes del Ministerio no estaba definido cuál era el volumen de producción 
ni la cantidad máxima de empresas que, con relación a este tema, pudieran ser susceptibles de instalarse en el país. 


Me parece que sería importante contar con estos elementos en la Comisión porque, cada vez que alguna de estas empresas 
planteaba la instalación, se generaban dificultades porque es comprensible que nadie quiera tener en el jardín ni en el patio del 
fondo de su casa una empresa de esta naturaleza. En un territorio como el nuestro, que es relativamente chico, que tiene una 


población bastante estable y centros de salud definidos, parecía que teníamos que encaminarnos a un diagnóstico más certero de 
la situación para, por lo menos, saber si ese aspecto contaba con cobertura en todo el país. A su vez, también debíamos considerar 
algunas denuncias sobre eventuales quemas u otro tipo de solución con respecto a estos residuos, fuera de los lugares que 
previamente se habían establecido y autorizado por el Ministerio. 


SEÑOR CHIESA.- Para contestar la inquietud de la señora Senadora Xavier, debo decir que la impresión que tenemos sobre el 
tema de los residuos hospitalarios es que se está en un camino de ordenamiento. En la anterior reunión que tuvimos con los 
integrantes de la Comisión de Medio Ambiente también hicimos el comentario de que, como médicos, sabíamos cómo se realizaba 
antes el tratamiento de los residuos y qué es lo que está pasando en el día de hoy. 


En algún estudio que se ha realizado a nivel nacional, que ha englobado a absolutamente todos los desechos, se habla de que un 
50% de dicha problemática está referida a los residuos sólidos urbanos; un 47%, a los residuos industriales y solamente un 3% a 
los hospitalarios. A su vez, de ese 3%, un 1% corresponde a los residuos hospitalarios contaminados que son los que de alguna 
manera generan la preocupación a nivel general. 


Por otra parte, en este momento tenemos tres plantas habilitadas y sabemos que hay una licitación que está llevando a cabo la 
propia Intendencia Municipal de Montevideo para ver si se puede contar con algún servicio de este tipo en la capital, dado que casi 
un 60% de la generación de residuos de esta naturaleza corresponde a Montevideo. 


Además, me gustaría que la ingeniera Mallo adelantara cuál es la capacidad al día de hoy de procesamiento y si existe una 
capacidad ociosa con respecto a las plantas ya instaladas. 


SEÑORA MALLO.- Complementando lo ya dicho y para que los señores Senadores tengan una idea, debo decir que de las tres 
plantas autorizadas y en funcionamiento, NATURAS está trabajando en menos de un turno -es decir, menos de ocho horas- con un 
horno que tiene una capacidad para tratar residuos de 90 kilos-hora; OLECAR también está trabajando con un turno por día, con un 
horno de una capacidad de 90 kilos-hora. Aclaro que en el proyecto de NATURAS, fue autorizada a instalar dos hornos de 90 kilos- 
hora, pero no se instaló el segundo porque no hay mercado de residuos que lo hagan necesario. La tercera empresa es 
ABORGAMA, que está recibiendo lo que ella recolecta más lo de TRENAL, y está trabajando también con un turno libre. 


Quiero recalcar que lo que se puso en conocimiento de la Dirección Nacional de Medio Ambiente fue que en una acción de la 
Fiscalía de Corte con la empresa ABORGAMA, hubo un error en una cuenta de la perito que trabajó para dicha Fiscalía. De ahí 
surgió que había una inconsistencia en lo que se había informado por parte de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, en el 
sentido de que ABORGAMA contaba con la capacidad de procesar residuos; esto se dio por obviar la consideración de unos carros 
en unos autoclaves, lo cual ocasionó que no cerraran las cuentas. 


La realidad es que con estas tres plantas en funcionamiento existe capacidad sobrada, a lo que debemos adicionar el hecho de que 
sigue adelante la licitación de la Intendencia Municipal de Montevideo. Con esto, se estaría adjudicando, por lo menos, la 
instalación de una cuarta empresa, ya que una de ellas efectuaría un traslado para acercarse más al centro de generación. Este 
trámite va a tener que pasar por el proceso de autorización ambiental previa. 


Si tenemos en cuenta la generación de residuos contaminados con respecto a la instalación de plantas al día de hoy, vemos que la 
capacidad instalada supera lo que se genera. De cualquier modo, siempre hay que tener algo de capacidad ociosa para hacer 
frente a la eventualidad de un fallo en una de las plantas, situación en la que otra empresa tendría que cubrirla, lo que ya se está 
dando en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el tema relativo al ensanche de la rambla costanera en la Ciudad de la Costa. 


SEÑOR SAIZAR.- Antes que nada, quiero decir que no sé cuál de los distintos temas vinculados al ensanche de la rambla es el 
que motiva esta convocatoria. 


Para ubicarnos en el tema, quiero aclarar que la Intendencia Municipal de Canelones proyectó -la resolución es del año 2001, por lo 
que pienso que el proyecto es del año 2000- el ensanche de la rambla costanera a una vía de cuatro carriles. Planteada la iniciativa 
en su momento, fue autorizada en julio de 2001. 


Con respecto a ese proyecto, una vez comenzado, se vio que presentaba aspectos conflictivos, por ejemplo, el que en el estudio de 
impacto ambiental se identificaba como la limpieza de canales. Desde el punto de vista técnico, al hablar de la limpieza de canales 
uno se imagina que se llevarán a cabo determinado tipo de trabajos; pero por distintos motivos la Intendencia Municipal decidió 
ensanchar esos canales de desagúe desde las cunetas de la rambla actual hasta la playa, que es el proceso normal. Con esto se 
generaron algunos problemas significativos de corte de médanos. En este sentido, en el marco del ajuste del proyecto quiero 
aclarar que, en definitiva, en ese momento actuamos sobre lo que estaba haciendo la Intendencia y lo que pensamos llevar a cabo 
son tareas de prevención o de restauración sin cerrar esos canales, utilizando la arena que sobra de la obra, que se va a colocar en 
la zona de playas. Si los señores Senadores se fijan en los trabajos que se hicieron, verán que el pecado en la tarea de la limpieza 
de los canales fue que, en lugar de poner la máquina en el costado del canal para que se ejecutara la limpieza con una pala de 
tamaño razonable, se puso la máquina adentro del canal con lo cual necesariamente el ancho debía ser el de la máquina. Eso hizo 
que en muchos casos se ensancharan significativamente los canales y que el material que sobraba se fuera depositando a los 
costados de los mismos. 


El material sobrante se va a restaurar a la playa una vez que finalicen los trabajos, sabiendo lo que es remanente. 


El problema que surgió posteriormente -que no es el mismo, pero está vinculado- es la instalación de una estación de servicio en el 
cantero central de la Rambla Costanera, a la altura de la calle Ema Capurro, unos 200 ó 300 metros después del Parque Roosevelt 
yendo hacia El Pinar. En ese caso, también se había comenzado a hacer los trabajos en el entendido de que no correspondía el 
dictado de autorización particular. Como consecuencia, se detuvieron los trabajos por algún tiempo hasta tanto se hicieran las 
gestiones y se dictó la autorización correspondiente. En este caso, el proponente no es la Intendencia Municipal de Canelones, sino 
DUCSA, que es la empresa que comercializa los combustibles de ANCAP. En definitiva, con una serie de ajustes al proyecto 
originalmente planteado -que de por sí era bastante sensato desde el punto de vista ambiental- que entendimos pertinentes por el 


carácter distinto de esa estación de servicio con respecto a otras ubicadas en diferentes lugares de la ciudad, eso fue autorizado el 
23 de agosto de 2002. Tenemos entendido que, en este momento, se está esperando una aprobación nuestra para iniciar los 
trabajos de la estación de servicio, que se comenzará con la construcción de unos cajones de hormigón, dentro de los cuales se 
van a colocar los tanques de combustible. Solamente para la anécdota, pero en definitiva me parece relevante, diré que los tanques 
de combustible que se van a utilizar en este momento son de los más seguros que hay en el mercado, tienen doble pared, fibra de 
vidrio y un líquido entre las dos paredes, que es agua salada, y permite detectar cualquier tipo de pinchadura interior o exterior. 
Además, cabe indicar que están colocados dentro de un cajón de hormigón con material granular, con balasto, lo que los hace 
bastante seguros desde el punto de vista que no vayan a producir contaminación ambiental, ni siquiera a largo plazo, que es uno 
de los motivos de preocupación muy importante. Precisamente, debemos tener presente que muy cerca de ese lugar está la playa 
y para el agua subterránea es un trecho muy corto entre la Rambla y la playa. 


SEÑOR GARGANO.- Para ubicarnos un poco en los temas que fueron planteados a la Comisión por el señor Senador Rubio -que 
fue quien trajo el tema a este ámbito, aunque algunos integrantes ya teníamos conocimiento de este problema- leeremos parte de 
la versión taquigráfica de la sesión a la que él concurrió. 


En una parte de sus manifestaciones, dice: "En esta zona existe un problema de drenaje para eliminar las aguas pluviales. A 
consecuencia de que es una región baja, con poco declive y donde la urbanización ha sido avasallante y bastante anárquica -como 
ocurrió en toda la Ciudad de la Costa- se ha hecho una impermeabilización creciente y, al mismo tiempo, hubo una deforestación 
de la zona. Si tenemos en cuenta también el agregado de agua que viene de afuera, ahora con el aporte de OSE, y las lluvias, 
vemos que las napas subterráneas han subido quedando muy cerca de la superficie. En algunas épocas del año están a treinta o 
cuarenta centímetros y, según el lugar, a veces más arriba. Además, la mayor parte de las construcciones se hacen sin fosa séptica 
y se llevan a cabo con pozos con robadores. Como ya mencioné, es una zona donde no hay saneamiento y que se ha densificado 
crecientemente. 


En todas las propuestas del programa de COPLATA, que es una organización interinstitucional con financiamiento internacional que 
ha estudiado todo el problema de la costa y, fundamentalmente, el oeste y esta zona, se aconsejó cuidar las dunas primarias, 
cuidando todo lo que se debe en esos casos, como el tránsito de vehículos. Cuidar las dunas significa mantener el tapiz vegetal, 
que no haya tránsito de peatones y vehículos en cualquier lugar y que se limiten, prohíban o controlen los cortes de las dunas para 
drenaje. Había pequeños cortes que seguían el propio desarrollo natural, pero a consecuencia de la construcción de la rambla 
costanera se practicaron cortes en la zona que me animaría a calificar de *brutales', que son algunos de los que registran las fotos 
que he traído." Aclaro que solicité que las trajeran, y ya están acá. 


Con respecto al tema final, además de la estación de servicio y de los intercambios que se hicieron para construirla, que también 
constituyen un anecdotario formidable, el señor Senador Rubio señalaba lo siguiente: "No hay que olvidar que estamos hablando 
de un corte de alrededor de tres metros de ancho y varios de profundidad, cortando las dunas en canales que recibirán toda el 
agua de la zona de la rambla y la proveniente de la parte que se ubica más al norte, es decir hacia Giannattasio; por lo tanto todo el 
drenaje de aguas pluviales va a parar a ese lugar, atravesando los caños que van por debajo de la rambla y llegan hasta la playa. 
Cabe destacar que ese drenaje arrastra toda la contaminación de los pozos negros. Incluso, a la altura de San José de Carrasco y 
de Lagomar se puede ver que cada doscientos o trescientos metros hay uno de estos cortes." 


Dejo de leer la versión taquigráfica de esa sesión y paso a indicar que la contaminación de las playas y de la zona es un tema de 
enorme importancia, porque la gente del lugar va a quedar con las mismas inhabilitadas. Aparentemente, hubo resoluciones del 
Ministerio que no fueron cumplidas por la Intendencia Municipal de Canelones, según decía en otra parte el planteo del señor 
Senador Rubio. 


Ahora bien; ¿qué se ha hecho, cuál es el estado de situación y qué va a realizar el Ministerio frente a este problema, qué es lo que 
importa? 


SEÑOR SAIZAR.- Esa zona tiene muchos problemas, varios derivados de un desarrollo planificado, entre otras cosas. 


Cuando analizamos el tema de la Rambla, estrictamente cortamos ese proyecto. Entonces ahí aparecen asuntos muy importantes 
y relevantes, que en realidad no están vinculados a la Rambla. Por ejemplo, la falta de saneamiento y el hecho de que la gente 
ponga pozo filtrante o instale un robador, no está vinculado al proyecto de la Rambla. En definitiva, esa agua va a estar 
contaminada de cualquier manera, exista o no la Rambla, y va a llegar a la playa a pesar de ella. 


En el momento previo al inicio de los trabajos de la Rambla, las situaciones de inundación en la Ciudad de la Costa eran muy 
significativas y frecuentes. Aparentemente, la frecuencia de inundaciones mejoró porque en este momento la ciudad drena mejor 
hacia el mar, que es el destino natural que siempre ha tenido el agua pluvial. 


Con respecto a la existencia de contaminación en las playas, si no estoy equivocado creo que, en virtud de un pedido de informes 
del señor Senador Rubio elevado al Ministerio, se habían solicitado también los informes de calidad de agua. Tengo entendido que, 
en función de ello, no se detecta una influencia significativa de esos drenajes sobre la calidad del agua de las playas. 


En lo que hace a la protección de los médanos primarios, comparto totalmente lo que se dice -además, participé en algunas de 
esas reuniones sobre las cuestiones de COPLATA- en cuanto a que su preservación hace a la salud de las playas y a su capacidad 
de respuesta. 


Es el pulmón que tiene la playa para responder ante una tormenta. Si el médano primario es débil, ante una tormenta atípica por su 
intensidad, se puede romper y producir la inundación de las zonas circundantes o erosionar mayores extensiones del territorio. 


Entonces, resueltas las discrepancias que surgieron en torno al alcance del trabajo sobre qué significa una limpieza de canales 
para cualquier técnico que esté en el tema y lo que la Intendencia hizo efectivamente como limpieza de canales, acordamos que se 
tomen para restaurar el pulmón de la costa tratando de que no cierren la posibilidad de drenaje. Lo que se puede hacer es aportar 
arena externa a los lados del drenaje como forma de mantener la capacidad de respuesta, sin que ello signifique cerrar el drenaje 
lo que provocaría nuevamente situaciones de inundaciones en la Ciudad de la Costa, siendo peor el remedio que la enfermedad. 
Actualmente, deberían inundarse menos las casas que lo que cabría esperar. 


En cuanto al nivel de la napa freática, el mismo es atípico no sólo en la Ciudad de la Costa, sino en varios lugares del país. Este 
año se han registrado niveles muy altos y atípicos, porque no ha sido el año que llovió más, por lo que debe ser la inercia del agua 
subterránea de los últimos años en que ha llovido intensamente, la causante de esos valores. De todos modos, es básicamente el 
mismo fenómeno que está ocurriendo en la playa Mansa de Atlántida que siempre tuvo poca arena y fue muy llana pero que, desde 
el año pasado hasta ahora, ha dado lugar hasta el surgimiento de vegetación de bañado ya que la playa está empapada. El año 
pasado, en la etapa de pretemporada, la Intendencia intentó mitigar el problema distribuyendo un poco de arena en la playa, pero 
por capilaridad eso tuvo un efecto poco relevante. 


Con respecto a la situación actual de las obras de la rambla, recordemos que las mismas estuvieron paradas por mucho tiempo - 
aparentemente por motivos económicos, según lo que se informó en la Intendencia- y probablemente, parte de lo que paga la 
empresa por la concesión de la estación de servicio financiaría su finalización. Adelanto que me baso en datos proporcionados por 
la Intendencia y no tengo evidencias concretas de que esto vaya a ocurrir. En definitiva, en este momento estamos en una etapa en 
que el trazado ya está hecho, la plataforma se ha construido y se está terminando la etapa de pavimentación. 


SEÑOR GARGANO.- Para la prevención de sucesos futuros, ¿el Ministerio no fue consultado previamente acerca del impacto que 
produciría la construcción de la rambla? 


SEÑOR SAIZAR.- Sí, señor Senador. 
SEÑOR GARGANO..- ¿Dio una opinión favorable a ella? 
SEÑOR SAIZAR.- Efectivamente. 


SEÑOR GARGANO.- Recientemente he leído un trabajo sobre la construcción del puente en la Laguna Garzón y tuve 
conocimiento de las razones que determinaron -según los estudios realizados- la recomendación de no construir ni caminos ni otros 
elementos a determinada distancia de la costa que generaran efectos que contribuyeran a romper el equilibrio natural. En ese 
sentido, podemos ver que esta rambla está a escasos 30 metros de la playa. 


En consecuencia, no sé en qué se basaron los técnicos que en su oportunidad -y creo que fue hace bastante tiempo- 
recomendaron esta obra. 


SÑEOR PRESIDENTE.- Fue hace 50 años. 

SEÑOR GARGANO.- Si hace 50 años la detuvieron porque el impacto iba a ser muy grande sobre la zona... 
SEÑOR HEBER.- Se debió a que faltaron rubros para terminarla. 

SEÑOR GARGANO..- ¡Menos mal!, porque si no hubieran hecho un desastre. 


Si esto es así y los criterios de los analistas científicos del impacto de la construcción de la obra son de esa naturaleza, no me 
explico cómo se ha permitido que se siguiera adelante con la misma. Realmente, me quedo perplejo porque veo que las cosas no 
pasan porque sí. 


SEÑOR SAIZAR.- Voy a dar una explicación que no sé si convencerá al señor Senador, pero en parte justifica la situación y su 
evolución. 


En los años “40 y “50, todos los fraccionamientos en la rambla costanera y en muchos lugares hacia el este, era la Ruta N* 10. Así 
figura en los planos y por suerte en muchos lugares no está abierta. Ello respondía a un modelo de desarrollo del turismo de 
balneario de determinado tipo que es el que impera en Montevideo, Punta del Este, Piriápolis, etcétera. Comprende una rambla 
costanera, la playa y el mar por un lado, y la urbanización por otro. Han habido algunas excepciones incomprendidas como, por 
ejemplo, el fraccionamiento de La Balconada, zona donde el arquitecto -cuyo nombre ahora no recuerdo- previó unos callejones 
con un "cul de sac" en un extremo, como para dar la vuelta, que en definitiva no terminaban en nada. Por ello, lo que se hizo fue 
abrir una calle para reconstruir el damero y darle salida a dichos callejones. 


Ese era, entonces, el modelo imperante en la época. Actualmente, lo que no se quiere hacer en Laguna Garzón es continuar ese 
modelo de seguir con el desarrollo lineal a lo largo de la rambla que comienza en Punta del Este, continúa en José Ignacio, sigue 
con una rambla -que en realidad en varios tramos es una ruta- pasa por encima de la desembocadura de la Laguna Garzón, 
continúa hasta la Laguna de Rocha y termina en la rambla de La Paloma. Ese es el modelo que no se quiere continuar. La 
propuesta alternativa para el caso de la Laguna Garzón, es construir un acceso tipo peine y, desde la Ruta N* 9, acceder a los 
balnearios sin establecer ese "hilo" a lo largo de la costa. 


En el caso de la Ciudad de la Costa la realidad es muy diferente porque ya está consolidada y tiene una rambla. Entonces, el hecho 
de dejarla de dos carriles y en malas condiciones -como está actualmente- o construirla de cuatro carriles y en buenas condiciones, 
no afecta el modelo de desarrollo urbano. La afectación que se produciría es de otro tipo y refiere a la instalación del segundo carril, 
a la precaución para que ello no se transforme en una pista de carrera y a otras cosas que sí nos deben preocupar a la hora de 
transformar una vía de dos carriles en una doble vía. Básicamente creo que ese es el conflicto que, comparto, puede resultar difícil 
de resolver. 


SEÑOR HEBER.- Me parece muy interesante lo que se acaba de explicar acerca del puente sobre la Laguna Garzón, porque 
parecería resurgir la discusión acerca de si la obra debía o no construirse aunque parecería que el tema está muy claro. En la 
Legislatura anterior se realizó una discusión con el ingeniero Lucio Cáceres porque se proyectaba la construcción de un puente que 
permitiera el pasaje de grandes cargas y que posibilitara el transporte de árboles. Entonces, se pensaba en la construcción de un 
puente que traería consecuencias peores aún, y no simplemente en una obra de carácter turístico para el pasaje de dos autos y 
que fuera atractiva para la zona. 


Esta concepción que se acaba de plantear es muy importante. En lo personal, no había escuchado esta explicación en cuanto a lo 
que tiene que ser la antirrambla, lo cual me parece muy correcto porque no comparto esa manía de construir ramblas por todos 


lados aunque, por supuesto donde ya existen podemos salvarlas. 


Simplemente quería comentar que, en mi opinión, de este modo se agrega un nuevo concepto a quienes en principio no nos 
oponíamos a la construcción del puente. Por cierto, si existen estudios sobre este punto sería adecuado que lo hicieran llegar a la 
Comisión, sobre todo, porque nos interesa leer todo lo que tenga que ver con el desarrollo turístico costero nacional y nos gusta 
poder ayudar a la gente de Rocha que permanentemente está preocupada con este tema. 


SEÑOR CID.- Quisiera volver al tema anterior relacionado con el emprendimiento en Canelones y formular algunas preguntas 
porque, en verdad, el impacto que se generó a simple vista conmociona la visión de una persona que está preocupada por la 
protección del medio ambiente. En ese sentido, comparto la forma de encarar del Ministerio el tema de la construcción de ramblas y 
la idea de que el criterio de establecer ramblas paralelas a la línea del mar ya está perimido, es obsoleto y se descarta en el mundo 
entero y que, por el contrario, se proyecte un emprendimiento de construcción perpendicular, tipo peine y no paralelo. Además, el 
país tiene una norma que regula los tipos de emprendimientos y construcción de carreteras y su pavimentación, en donde se 
establece un límite y una distancia a la línea de máxima creciente. Según las afirmaciones del ingeniero, la rambla de Canelones - 
lo afirmo y lo pregunto al mismo tiempo- estaría enmarcada en la ley que regula esa posibilidad de emprendimientos. De ser así las 
preguntas se trasladarían a dos aspectos. Teniendo en cuenta la formación en Ecoplata que tiene el ingeniero y que han manejado 
estos temas con mucha fluidez, me gustaría saber qué efecto tendría esa propuesta de mitigación que realiza el Ministerio en lo 
que tiene que ver con el acotamiento de los canales de desagúe a largo plazo. Sabemos que los desagues tienen un tránsito 
propio, es decir, todo lo que se coloque en su tránsito en las primeras inundaciones es barrido por el agua. De modo que, reitero, 
me gustaría saber qué efecto de mitigación tendría esa propuesta. 


La otra pregunta refiere a quién controlaría la calidad del agua en toda la Costa de Oro; me refiero al agua para baños en las 
playas. 


Por último, quisiera saber si habría otra alternativa que la que hoy propone la Intendencia Municipal de Canelones, sobre todo, 
porque entendemos que se visualiza el impacto, pero no una alternativa que no sea el desagúe de la Costa de Oro; en este caso 
me refiero a los problemas de inundación que señalaba el ingeniero. 


SEÑOR SAIZAR.- Voy a contestar en el orden inverso. 


Nuestro trabajo en la visión y evaluación del impacto ambiental no tiene un sentido de búsqueda de alternativas; podemos mejorar 
algún proyecto pero, en realidad, lo que buscamos es mitigar los impactos negativos y estimular o fortalecer los positivos. 
Entonces, simplemente lo que podemos hacer es introducir variantes en los proyectos. Realmente son muy pocos los casos en los 
que le podemos decir a un emprendedor que estudie una alternativa porque, en definitiva, él trabaja en el campo de su propuesta. 
Por ello simplemente podemos sugerir que introduzca tal o cual aspecto como alternativa. Pero lo cierto es que el emprendedor lo 
que intenta es que nosotros evaluemos su proyecto a lo que responderemos si es conveniente o no. 


No creo que existan muchas alternativas para el desagúe. Olvidémonos de que se construya la rambla. De alguna manera el agua 
de lluvia que está cayendo sobre la Ciudad de la Costa perjudica el suelo y lo vuelve cada día más impermeable. Pensemos en que 
tenemos predios que en promedio son de entre 500 y 600 metros de fraccionamiento con un promedio de 100 metros techados, 
que es el terreno que en definitiva no infiltra. Originalmente, cuando la zona no estaba urbanizada, debió haber muy pocas salidas 
directas al mar, en realidad el agua se acumulaba y después se infiltraba. Esto es lo que pasaba hace algunos años en los 
diferentes balnearios. 


Lo mismo ocurre con las calles que son básicamente impermeables y cuando no lo son se generan los pozos que todos sabemos 
existen en la Ciudad de la Costa. Por cierto, los pozos se empeoran porque el agua no drena. Si se consiguiera que el agua 
drenara rápidamente, la calidad del pavimento se podría mantener mucho mejor. 


Reitero, olvidémonos de la rambla. De alguna manera habría que buscar un camino para drenar esos lugares, básicamente, en dos 
sentidos: primero, para mantener las zonas bajas que existen entre la rambla y los médanos, pues son las zonas que actúan como 
pulmones ya que se llenan de agua que después se infiltra y, segundo, para encontrar mejores lugares a los efectos de hacer un 
corte en el médano o simplemente manejar el corte que naturalmente existe. 


Lamentablemente no se buscó ese mejor lugar. Si se nos dice que se va a hacer una limpieza de canales y simplemente 
esperamos sacar la vegetación, el resultado no puede ser el mismo. De todos modos creo que la situación sobreviniente es 
manejable. Ahora bien, se nos podrá preguntar cómo se va a manejar la situación de aquí en adelante teniendo en cuenta los 
actuales resultados. Lo que estamos proponiendo es el fortalecimiento, en particular, con el aporte de arena a la playa, el cual en 
los hechos va a ser en los médanos. Concretamente se va a fortalecer la capacidad de esos médanos de resistir tormentas; dicho 
de otra manera aumentamos la capacidad pulmonar de los médanos. Eso lo vamos a hacer en el entorno de los desagúes como 
forma de que ese sistema micro -ya no lo macro del médano primario respondiendo a la tormenta sino, reitero, lo micro- funcione 
mejor. Después nos vamos a dar cuenta de cuáles son los que no funcionan, o sea, los que no son necesarios. Estos se van a 
cerrar solos. Con posterioridad se les podrá aportar más arena -o poner alguna barrera captora de arena- pero en definitiva la 
naturaleza va a hacer que los que no son necesarios se cierren solos. Obviamente, arena volando y trasladándose en la zona va a 
haber siempre. De modo que pienso que con estas medidas la costa va a responder adecuadamente. 


SEÑOR REOLON.- En cuanto al tema de la calidad del agua en las playas, quisiera decir que la Dirección cuenta con una red de 
monitoreo de calidad de agua desde Colonia hasta el Chuy y que el control se hace con una frecuencia semanal de donde surgen 
los datos de bañabilidad de las playas. Por eso creo que esa cuestión está cubierta. 


También quiero agregar una reflexión y es que con respecto a este tipo de planificación y al impacto, sería bueno ver si estas 
planificaciones de urbanización están comprendidas en la ley de impacto. Digo esto por el famoso tema de mejorar o no la 
herramienta. A veces podemos observar que algunos temas sobrevienen por algo más importante que se hace atrás como, por 
ejemplo, el caso de drenar toda un área urbana que quizás debió pasar por otros procesos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solo resta agradecer a nuestros invitados por el asesoramiento brindado y por el tiempo que han 
dispensado a esta Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 36 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


